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В работе представлена методология периодизации экономического развития с точки зрения тео-

рии цикличности. На ее основе построена теоретическая модель развития общественных систем. В соот-

ветствии с ней выявлена природа современного экономического кризиса как трансформационного кри-

зиса, связанного с формированием инновационной экономической системы.  
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Современный мировой экономический 

кризис, его природа, особенности протекания, 

определяющие его глубину и масштабность, 

актуализировали интерес научной общественно-

сти к исследованию циклических процессов для 

разработки и реализации комплексной нивели-

рующей политики. В публикациях остро обсуж-

даются вопросы, связанные с выявлением и сис-

тематизацией причин, определяющих сущность 

современных процессов, а также проводятся 

сопоставления с масштабными (системными) 

кризисами на протяжении всего ХХ в., оценива-

ется адекватность их преодоления. 

Несмотря на многообразие оценок, 

можно согласиться с Пантиным В., акценти-

рующим внимание на закономерности и неиз-

бежности современного кризиса, связанного с 

долгосрочными тенденциями (мегатрендами) 

мирового политического и экономического раз-

вития [5, с.14]. Его понижательная волна сопро-

вождается аккумулированием кризисных тен-

денций во всех составляющих элементах соци-

ально-экономической системы: производствен-

ной, структурной, трудовой, социальной, поли-

тической и геополитической.  

Если использовать терминологию Н.Д. 

Кондратьева [4, с.60] и Ю.В. Яковца [6, с.4], 

мегатренды – это сверхдолгосрочные (цивили-

зационные) циклы, связанные со сменой циви-

лизаций, технологических и экономических 

способов производства. Они подчиняют своей 

ритмике  нижестоящие циклы, прежде всего 

более изученные среднесрочные и долгосроч-

ные (научно-технические, большие, конъюнк-

турные, длинные волны). В основе долгосроч-

ных циклов лежит периодическая смена научно-

технических направлений, преобладающих тех-

нологических укладов, каждый из которых 

включает несколько следующих друг за другом 

поколений техники.  

На сегодняшний день не отрицается на-

личие взаимодействия между циклами в раз-

личных сферах, образующего сложную ткань 

пульсации общественного развития [6, с.3].  

При этом не решенными остаются во-

просы, связанные с периодизацией не столько 

среднесрочных и долгосрочных циклов, сколько 

сверхдолгосрочных циклов, систематизацией 

показателей их проявления в рамках националь-

ной и региональной экономики и мировой эко-

номической системы в целом и, как следствие, с 

прогнозированием и нивелированием негатив-

ных тенденций общественного развития.  

Исходя из этого, нами в рамках данной 

работы предполагается выявить природу цик-

личности экономических процессов на основе 

построения теоретической модели.  

Для реализации поставленной цели не-

обходимо уточнить ряд следующих положений: 

1) циклы являются всеобщей формой 

прогрессивного развития любых систем в при-

роде и в обществе; 

2) каждый цикл проходит в своем раз-

витии пять фаз: зарождение в недрах предыду-

щего цикла; инновационные становления; рас-

пространение (диффузия); стабильное развитие 

(зрелость); вытеснение новой, более прогрес-

сивной системой (кризисная фаза). После этого 

возможен либо переход системы в новое каче-

ственное состояние (очередной цикл в ее дина-
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мике), либо распад с сохранением на какое-то 

время реликтов ушедшей в прошлое системы [6, 

с.1]; 

3) циклы разнообразных сфер экономи-

ки характеризуются наличием прямых и обрат-

ных зависимых взаимосвязей (рекуррентность); 

4) рекуррентные зависимости опреде-

ляются взаимообусловленностью циклических 

процессов, при этом можно предположить, что 

сверхдолгосрочные циклы (двухсот–

трехсотлетние) подчиняют своей ритмике дол-

госрочные (полувековые, выделяемые на основе 

господства технологического уклада), а они, в 

свою очередь, среднесрочные (десятилетние) 

циклы [6, с.4]; 

5) на глубину и продолжительность 

сверхдолгосрочных циклов может оказывать 

влияние система внешних и внутренних факто-

ров (способность системы к саморазвитию, про-

являющаяся в высоком уровне адаптации к ме-

няющимся внешним условиям). 

В рамках данного исследования наибо-

лее интересным является выявление особенно-

стей рекуррентных взаимосвязей современных 

циклических процессов в переходных состояни-

ях экономической системы – от зрелости (ста-

бильного развития) к кризисной фазе.  

Использованный С.Е. Кованом матема-

тический подход позволил определить базовую 

характеристику кризиса как качественного из-

менения. Примененная им бинарная, (не пара-

метрическая) шкала позволила выделить «не-

кую точку (эпицентр) кризиса, где происходит 

качественное изменение системы…, другими 

словами, в ней траектория развития прерывает-

ся… Как следствие, за кризисом должен следо-

вать период, когда система «ищет» новое равно-

весие с учетом новых качеств, найдя его – сис-

тема продолжает развитие, не найдя – прекра-

щает свое существование.» [3, с.78–79].  

Предложенный автором подход являет-

ся достаточно интересным, он доказывает не 

столько закономерный характер кризиса, сколь-

ко определяет его рекуррентную природу меж-

фазовых зависимостей: в фазе стабильного раз-

вития, как состояния, предшествующего кризи-

су, существующая модель не обеспечивает же-

лаемого результата, т.е.: 

Р = (Свых. – Свх.) ≤ 0,  

где Р – приращение ценности,  

Свых – ценность конечных товаров после 

преобразования в процессе производства,  

Свх – ценность входных ресурсов.  

Поэтому функция F(x,t) может быть за-

менена на другую – H (x,t), которая является 

более совершенной, т.е. при которой будет реа-

лизовываться следующее равенство Р = (Свых. – 

Свх.)>0. При этом автором не отрицается воз-

можность устаревания вновь созданной модели 

функционирования системы под воздействием 

меняющихся факторов внешней среды.  

Как нам представляется, выделенные 

Кованом С.Е. положения, могут быть дополне-

ны с учетом рекуррентных межциклических и 

межфазовых зависимостей. Очевидно, что су-

ществует иерархия экономических систем: при 

этом траектория развития вышестоящих опре-

деляет траекторию развития нижестоящих по 

уровню систем. Первые могут рассматриваться 

как внешняя среда, внутренняя среда трактуется 

достаточно узко. Кован С.Е. характеризует ее 

четырьмя элементами: структурированность, 

взаимосвязь между собой отдельных элементов, 

перераспределение ресурсов, технологические 

преобразования ресурсов внутри системы [3, 

с.76]. Более широко внутренняя среда функцио-

нирования экономических систем может опре-

деляться через потенциал к прогрессивному 

развитию. Исходя из положений классической 

политэкономии экономическим системам (и 

другим системам в целом) свойственна самоор-

ганизация, порождающая цикличность развития. 

Именно она лежит в основе формирования эко-

номического потенциала. Используя термино-

логию Савицкой Г.А. применительно к макро-

экономическим моделям, можно выделить че-

тыре базовых структурных элемента экономи-

ческого потенциала: трудовой, производствен-

но-имущественный, инновационный, финансо-

вый, дополнив его пятым – управленческим. 

Последний, с нашей точки зрения, формирует 

условия реализации предшествующих четырех 

составляющих. При этом именно от его качест-

ва зависит траектория прогрессивного (скачко-

образного или поступательного) развития.  

Выделенные выше зависимости позво-

лили графически представить особенности раз-

вития экономических систем (рис. 1). 

Прокомментируем особенности его по-

строения. На рис. 1 выделены две траектории 

развития: поступательно прогрессивная (движе-

ние экономической системы 1 (ЭКС1) к эконо-

мической системе 3 (ЭКС3)), а также прогрес-

сивно кризисная (движение ЭКС1 к экономиче-

ской системе 2 (ЭКС2)). Априори ЭКС1 обладает 

внутренним потенциалом к развитию, нивели-

рующим негативное воздействие внешней среды. 

При этом в зависимости от эффективности управ-

ления развитием экономической системы, опреде-

ляющим ее устойчивость к внешним проявлениям, 

она длительное время может сохранять возмож-

ность прогрессивного поступательного развития.  

При исчерпании потенциала вследствие 

снижения эффективности функционирования от-

дельных элементов (или их совокупности) ЭКС1 

начинает отклоняться от имеющейся траектории 

развития, при этом зависимость между ними пря-

мая: чем ниже потенциал, тем больше становится 

отклонение.  
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Теоретическая модель развития общественных систем 

 

Предположим, что «сход» системы с 

траектории развития, проявляющийся в сниже-

нии значений качественных параметров функ-

ционирования экономической системы, может 

рассматриваться как начало кризиса (t0). Про-

должительность (t1) и глубина (К1) кризиса оп-

ределяется объективными процессами (исчер-

панием экономического потенциала), а также 

качеством антикризисного управления. Способ-

ность к саморазвитию экономической системы 

на основе нивелирования негативно воздейст-

вующих и усиления позитивно воздействующих 

факторов, формируя новое качественное со-

стояние экономической системы, – все это в 

целом может способствовать восстановлению ее 

экономического потенциала, и тем самым обес-

печить возвращение экономической системы на 

траекторию прогрессивного развития (ЭКС3). 

Ее движение от ЭКС2 к ЭКС3 может быть опре-

делено как депрессивное состояние, создающее 

основу для последующего движения.  

Таким образом, построенная теоретиче-

ская модель (ее графическое воплощение) при-

менительно к исследованию циклических про-

цессов позволила охарактеризовать внешнюю 

среду функционирования экономической систе-

мы как враждебную, выделить траектории раз-

вития, задаваемые качеством внутреннего со-

держания трудового, производственно-

имущественного, инновационного, финансового 

и управленческого потенциала, определить при-

роду продолжительности и глубины кризиса в 

зависимости от скорости «отмирания» старых, 

зарождения и распространения качественно но-

вых элементов в каждом структурном элементе 

системы.  

При этом для ее апробации, как нам 

представляется, требуется конкретизация каче-

ственных параметров функционирования эко-

номической системы, а также уточненная по-

фазная характеристика экономического цикла.  

Для более детальной (пофазной) харак-

теристики зарождающегося инновационного 

цикла необходимо конкретизировать экономи-

ческие процессы в каждой его фазе с использо-

ванием положений теории рекуррентности.  

Как известно, кризисы, занимая обычно 

меньшую часть периода цикла, включают в се-

бя: латентную стадию, стадию обвала и депрес-

сии. Латентная стадия – период аккумулирова-

ния скрытых предпосылок и элементов кризиса 

при сохранении инерции позитивной динамики.  

На основании представленных ранее 

работ [1, с.46] можно предположить, что с 80-х 

гг. ХХ в. в недрах индустриальной модели раз-

вития системы начинает зарождаться новый 

цикл, связанный с кардинальными изменениями 

в материальном производстве и его структуре, 

создавая тем самым базис для развития иннова-

ционной экономики. В соответствии с предло-

женной периодизацией он приходится на 1930–

1990-е гг. (господство четвертого технологиче-

ского уклада). Для формирования объективных 

предпосылок такого перехода на протяжении 

данного периода мировая экономика пережива-

ла латентную стадию – период аккумулирова-

ния скрытых предпосылок и элементов кризиса 

при сохранении инерции прогрессивно поступа-

ЭКС 

1 

ЭКС 

2 

ЭКС 

3 

t0 t1 t3 

К1 

К0 

t 
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тельного развития, проявляющегося в локаль-

ных кризисах, поражающих определенные от-

расли материального производства.  

За латентной фазой следует фаза обва-

ла. Как известно, стадия обвала характеризуется 

резким падением производства, инвестиций, 

доходов населения, ростом безработицы, не-

догрузкой производственных мощностей. В ми-

ре этот затянувшийся обвал можно периодизи-

ровать 70–90-ми гг. ХХ в.  

Данная фаза, начавшись с системного 

кризиса 70-х гг. ХХ в., самого разрушительного 

из кризисов второй половины двадцатого столе-

тия, выявила базовые противоречия современ-

ного экономического развития. Объективно 

сформировавшиеся требования к более эффек-

тивному использованию природных и человече-

ских ресурсов за счет роста капитало- и инфор-

мационной емкости производства, к снижению 

экологической нагрузки, к освоению новых про-

странств не могли быть удовлетворены сущест-

вующей экономической системой. Экономиче-

ский кризис 70-х гг. ХХ в. в отличие от всех 

других предшествующих кризисов, характери-

зовался системностью – блокированием воз-

можного дальнейшего прогрессивного развития 

индустриальной системы. Она проявилась в 

глубоком затяжном кризисе в экономике в це-

лом, наиболее остро заявив о себе усилением 

структурных диспропорций в отраслевом и тер-

риториальном аспектах, в кризисе финансовой 

системы, в энергетической отрасли (при пере-

ходе к новому энергоносителю), в усилении 

дифференциации по доходам не только между 

социальными группами граждан внутри одной 

страны, но и между странами, способствовав-

шей обострению социальных противоречий, 

отказу от традиционных и формированию но-

вых ценностей, а также в кризисе управления 

циклическими процессами: кейнсианская мо-

дель макроэкономического регулирования с ее 

антикризисными амортизаторами в изменив-

шихся условиях не обладала эффективными 

рычагами воздействия на экономические, фи-

нансовые и социальные процессы. 

Особо следует отметить, что реализуе-

мые антикризисные программы, в том числе и в 

СССР, способствовали амортизации глубины 

кризисных тенденций и удлинению протяжен-

ности обвала во времени и в пространстве.  

Последующей фазой является фаза де-

прессии или «нижнего равновесия», в которой 

накапливаются предпосылки для перехода к 

оживлению. Особо следует отметить, что в кон-

це депрессивного периода начинается иннова-

ционное обновление основного капитала. Исхо-

дя из этих характеристик, можно предположить, 

что попытки преодоления кризиса начались с 

конца 90-х гг. ХХ в. (периода относительного 

оживления большинства национальных эконо-

мик). По мнению Н.Ивановой, И.Данилина, 

именно экономические и социальные противо-

речия 70–90-х гг. ХХ в. определили инноваци-

онный прорыв ведущих стран и регионов мира. 

Двадцатилетняя рецессия стимулировала про-

цессы конкуренции и реструктуризации отдель-

ных компаний и целых отраслей, сделала при-

оритетным поиск эффективных технологиче-

ских решений, позволяющих существенно со-

кратить трудовые, материальные и финансовые 

издержки, подтолкнула предпринимателей к 

смелым решениям, которые раньше по разным 

причинам откладывались [2, с.26], вызвав тем 

самым масштабное финансирование венчурных 

проектов, создающих основу «…для глобально-

го коммерческого освоения новых направлений 

научного и технологического развития…» [там 

же, с.28] в области автомобилестроения, фарма-

цевтики, телекоммуникаций, электроники, IT-

продуктов.  

Кризис 2008–2009-го гг. привел к тому, 

что начавшееся оживление сошло на нет, так 

как кризис на фондовом рынке имел всеобщий 

характер и затронул большинство отраслей ма-

териального производства. При этом компании  

высокотехнологического сегмента пострадали 

наравне с другими, что принципиально отличает 

современную ситуацию от той, которая имела 

место в начале ХХI в. Другими словами, не-

удавшаяся попытка оживления еще больше ого-

лила противоречия трансформационного кризи-

са между инновационным и индустриальным 

сверхциклами, затормозив тем самым формиро-

вание новой экономической системы.  

Далее логично предположить, что по-

следующее оживление должно основываться на 

продолжительном инвестиционном буме и ин-

новационной волне, порождающей обновление 

основного капитала, увеличение спроса на ин-

новационные товары. Особо следует отметить, 

что оживление будет господствовать до момен-

та формирования инновационной структуры 

экономики, инновационного обновления состава 

основных фондов, работников и спектра произ-

водимых товаров, что в целом рекуррентно оп-

ределяет последующий экономический подъем 

и рост.  

Таким образом, предложенная теорети-

ческая модель развития общественных систем 

позволила выделить и определить временные 

границы фаз современного сверхцикла.  

Очевидно, что такая периодизация яв-

ляется условной и требует системы доказа-

тельств, но при этом она может быть интересна 

с точки зрения периодизации циклических про-

цессов и пофазового антициклического управ-

ления и в стране в целом, и в регионах России.  
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