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Используется иерархический подход к обоснованию возможности регионального развития на 

основе формирования эффективных институтов местного самоуправления. Построена матричная модель 

иерархического представления институтов местного самоуправления. На основе анализа причин оттор-

жения институтов местного самоуправления, имплантируемых с целью реализации реформы местного 

самоуправления в России, показывается прямая взаимосвязь процессов институционализации местного 

самоуправления и регионального развития. 
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Общепризнанно, что функционирова-

ние экономики складывается из процессов соз-
дания, взаимодействия и трансформации эконо-

мических систем различного уровня. Вместе с 

тем успешность функционирования экономиче-

ской системы в целом зависит от эффективно-

сти функционирования субъектов ее отдельных 

уровней. Так, согласно закону «наиболее слабого 

звена» А.А. Богданова «прочность цепи определя-

ется наиболее слабым из ее звеньев … а потому 

расширение хозяйственного целого зависит от 

наиболее отстающей его части» [16, с. 107-108]. 

Таким образом, достижение устойчивого развития 

может быть обеспечено в результате комплексной 

реализации реформаторских решений в экономике, 

основанной на постоянном мониторинге и ликви-

дации «узких мест» - уровней, в рамках которых 

проведенные преобразования не привели к улуч-

шению показателей социально-экономического 

развития. Такие уровни не только демонстрируют 

отсутствие (или замедление) развития, они «явля-

ются тормозом  для дальнейшего развития всей 

экономической системы» [14, с. 140].  

В данной статье предпринята попытка 

выявления и обоснования факторов развития 

региональной экономической системы как слож-

ной полииерархической системы, функционирова-

ние которой зависит от  деятельности субъектов 

экономики различных иерархический уровней 

(макро-, мезо-, микро- и других уровней) [13, с. 

139], что можно наглядно представить в виде 

модели межуровневого взаимодействия субъек-

тов экономики отдельных иерархических уров-

ней (рис. 1). 
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Рис. 1. Модель межуровневого взаимодействия субъектов экономики отдельных иерархических уровней 
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Признавая равноправие субъектов основ-

ных уровней экономической иерархии, отметим, 

что наиболее существенная роль в определении 

приоритетов социально-экономического развития 
принадлежит субъектам национального уровня, 

полномочия которых позволяют определять усло-

вия функционирования различных субъектов эко-

номики на территории страны и региона путем 

установления «правил игры». Таким образом, ор-

ганы государственной власти стремятся создать 

благоприятную для субъектов рыночных сделок 

институциональную среду и сократить затраты на 

преодоление сил «трения» [17].  

Так, ключевым дискуссионным вопросом 

регионального форума России, прошедшего 13 

марта 2012 г., был следующий: «как строить ин-

ституты развития и продвигать их на уровни ре-

гионов» [3, с. 1]. При этом речь шла, прежде всего 

о внедрении федеральных институтов развития на 

уровень региона и, как следствие, о возможности 

их адаптации. Вместе с тем факт, что «принятие и 
написание хороших законов» федеральными орга-

нами власти [8, с. 7] не является достаточным ус-

ловием  для активизации экономического разви-

тия, не вызывает споров среди экономистов. Раз-

витие социально-экономической системы должно 

происходить при участии субъектов всех уровней 

экономики, так как субъекты нижестоящих уров-

ней, взаимодействуя между собой, способны ока-

зывать достаточно сильное влияние на социально-

экономические и политические процессы. Это 

актуализирует необходимость своевременного 

реагирования субъектов вышестоящих уровней на 

реакции нижестоящих и внесения необходимых 

корректировок с целью адаптации норм к потреб-

ностям конкретного общества.   

В настоящее время в России, как и во всех 

развитых странах, основополагающим подходом 

при разработке стратегии регионального развития 
является программно-целевой подход на базе ин-

дикативного планирования, что объективно обу-

словлено необходимостью решения конкретных 

проблем данной территории и, соответственно, 

координации деятельности отдельных субъектов 

экономики [10]. В числе наиболее важных из них 

можно выделить согласование групповых интере-

сов внутри региона, их учет при планировании 

стратегических направлений регионального разви-

тия,  и определение реально осуществимых задач 

и целей.  

В этой связи очевидно, что социально-

экономическое развитие страны в целом,  напря-

мую зависящее от развития ее регионов, может 

быть устойчивым лишь на основе постоянного 

мониторинга и оценки функционирования субъек-

тов нижестоящих уровней относительно регио-
нального, учета их интересов и анализа реакции на 

проводимые воздействия.  

Таким образом, в муниципальных обра-

зованиях всех субъектов РФ стратегия развития 

должна разрабатываться, планироваться и реали-

зовываться совместными усилиями органов ре-

гиональной и местной власти, представителей 

частного бизнеса и государственных предприятий, 
общественных и научно-образовательных органи-

заций. 

Здесь следует отметить, что субъекты му-

ниципального уровня, в силу своей приближенно-

сти к населению, могут обеспечить поддержание 

обратной связи с субъектами микроуровня, свое-

временное ее фиксирование и передачу соответст-

вующей информации субъектам мезоуровня. Му-

ниципальная власть (органы местного самоуправ-

ления) наряду с функционирующей в современной 

отечественной экономике государственной вла-

стью составляют в совокупности публичную 

власть страны. Деятельность всей публичной вла-

сти оценивается гражданами прежде всего через 

призму вопросов местного значения, охватываю-

щих их основные жизненные нужды: состояние 

локального продовольственного рынка, жилищ-
ных условий, общественного порядка на улицах, 

благоустройства, наличие тепла и электроэнергии 

в домах и т.д. Эти вопросы призваны решать орга-

ны местного самоуправления, функционирующие 

на муниципальном уровне экономической иерар-

хии, занимающие промежуточное положение ме-

жду органами региональной власти и структура-

ми, представляющими население (предприятия, 

домохозяйства), и имеющие устойчивые взаимо-

связи одновременно и с теми, и с другими. Таким 

образом, объективно выступая в статусе наиболее 

приближенного к населению уровня публичной 

власти, органы местного самоуправления облада-

ют уникальной возможностью реализовывать го-

сударственную политику в интересах местных 

сообществ в соответствии с институциональными 

особенностями конкретных муниципальных обра-

зований.  
К числу основных проблем развития му-

ниципальных территорий современные исследо-

ватели, как правило, относят высокую  степень  

зависимости органов местного самоуправления от 

финансовой помощи со стороны вышестоящих 

органов власти; низкую квалификацию муници-

пальных кадров; недостаток методической помо-

щи; непонимание идеи местного самоуправления 

большинством руководителей и населением. По-

скольку  функционирование экономики складыва-

ется из процессов создания, взаимодействия и 

трансформации экономических систем различного 

уровня, возникновение упомянутых проблем яв-

ляется, по сути, следствием неэффективного взаи-

модействия экономических субъектов региональ-

ного и муниципального иерархических уровней.  
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Так, конфликты интересов региональных 

органов власти и органов местного самоуправле-

ния отчасти объясняются стереотипами мышления 

многих политических лидеров, сохранивших яв-
ные черты «государственной номенклатурности». 

Управляемость понимается ими прежде всего как 

уравнительное администрирование, иерархизация 

управленческих звеньев, неприятие внесистемной 

инициативы. Вследствие несогласованности инте-

ресов и отсутствия межуровневого взаимодейст-

вия наблюдается некомплементарность институ-

тов [19, с. 646], что инициирует  институциональ-

ные разрывы между формальными правилами и 

неформальными деловыми практиками. Конечно, 

ни органы региональной власти, ни органы власти 

муниципальных образований не оказывают от-

крытого противодействия процессу становления 

института местного самоуправления: они просто 

привносят в него определенные деформации, при-

спосабливая к своим узким интересам.  

Процедуры взаимодействия между субъ-
ектами одного или разных уровней экономики  во 

многом определяет институциональная организа-

ция экономики. Неоинституционалисты убеди-

тельно показали ту роль, которую играет институ-

циональный фактор в экономической жизни, и 

важность его учета в любом экономическом ис-

следовании. Традиционно все множество институ-
тов подразделяется на формальные институты 

(тексты законов, кодексов, сводов правил и других 

нормативно-правовых актов, существующих в 

форме официальных текстов и обязывающих всех, 

к кому они относятся, соблюдать содержащиеся в 

них правила поведения) и неформальные, нахо-

дящиеся на уровне сознания и представленные 

социальными нормами и элементами культуры. 

Соблюдение неформальных правил в большей 

степени опирается на социальный капитал, имею-

щий в своей основе доверие и репутацию участ-

ников рынка, на уверенность в том, что другие 

знают эти правила и готовы их соблюдать, а не на 

силовые структуры государства [9, с. 8]. В допол-

нение к  предложенной Т.Ю. Ковалевой класси-

фикации институтов [11] с использованием при-

знака «уровень экономической иерархии» в иссле-
довании нами построена матричная модель иерар-

хического представления институтов местного 

самоуправления (рис. 2). 
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Рис. 2. Матричная модель иерархического представления институтов местного самоуправления 

 

Матрица иллюстрирует совокупность 

формальных институтов, создаваемых органами 

власти с целью организации функционирования 

системы местного самоуправления, а также сово-

купность неформальных институтов, вносящих 

определенные коррективы в процесс развития 
данной системы. Следует отметить, что обозна-

ченные в матрице институты имеют по отноше-

нию к системе местного самоуправления экзоген-

ный/эндогенный характер.  

Так, к формальным институтам, обозна-

ченным в матрице как базисные экономические 

институты  (БЭИ), относятся законодательные 

нормы, принимаемые органами власти выше-

стоящих по отношению к местному  экономиче-

ских уровней с целью обеспечения  его эффектив-

ного функционирования.  

Внутренняя (эндогенная) направленность 

формирования институтов связана с формирова-

нием формальных и неформальных институтов 

местного самоуправления в пределах  муници-

пального уровня. Формальные институты местно-

го уровня, обозначенные в матрице как муници-

пальные нормативно-правовые акты (МПА), при-

званы детализировать деятельность органов мест-
ного самоуправления исходя из особенностей 

конкретных муниципальных образований.  

Неформальные институты местного 

уровня, обозначенные в матрице как ИИВ (инсти-

туты информатизации и взаимодействия), форми-

руются в процессе коммуникационных отношений 

органов местного самоуправления с хозяйствую-

щими на территории муниципального образова-

ния субъектами, муниципальным сообществом и 

вышестоящими органами власти.  



Институционализация местного самоуправления как … 

 
30 

 

Неформальные институты местного са-

моуправления, характеризуемые внешней (экзо-

генной) направленностью формирования по 

отношению к системе местного самоуправле-
ния, обозначены в матрице как институты пра-

вовой культуры (ИПК) и ценностно-ментальные 

институты (ЦМИ).  Здесь мы имеем в виду ког-

нитивные механизмы, выражающиеся в право-

вой культуре муниципального сообщества, а 

также в ценностно-ментальных особенностях 

муниципального сообщества, определяющие 

внутренние стимулы к участию в решении во-

просов местного значения. 

Проведенные нами исследования пока-

зали, что эволюция институциональных форм 

местного самоуправления в истории России 

подчиняется определенной закономерности раз-

вития, получившей в экономической теории 

название «зависимость от траектории предше-

ствующего развития» (path dependence) и пред-

полагающей, что «наследие прошлой экономи-
ческой системы воздействует на работу новых 

политических институтов» [9, с. 201]. В резуль-

тате общество и экономика постоянно произво-

дят социокультурные институты прошлого. 

Следовательно, это означает, что новейшая ис-

тория сводится к экстраполяции указанных тен-

денций. 

Так, реформирование экономики в 90-х 

годах прошлого века было обусловлено необхо-

димостью ликвидации традиционной для Рос-

сии централизации управления и изменения 

моноцентрической модели организации власти, 

характеризовавшейся организационным единст-

вом, вертикально интегрированными структу-

рами, приоритетом государственных функций 

над началами самоуправления. Отказ от модели 

сверхцентрализованной экономики означал по-

следовательный переход на европейские конти-
нентальные стандарты, основу которых состав-

ляет реализация реформы местного самоуправ-

ления. Отметим, что в качестве основной цели 

реализации современной реформы местного 

самоуправления законодателем было обозначе-

но повышение уровня  жизни  населения  за счет 

обеспечения устойчивого  развития муници-

пальных образований на основе повсеместного 

становления местного самоуправления в России. 

Достижение поставленной цели предполагалось 

на основе последовательного решения следую-

щих взаимосвязанных задач: 

 

 

 

 

 
 

 

 

1. Приближение муниципальной власти 

к населению. 

2. Разграничение предметов ведения 

полномочий между уровнями публичной вла-
сти. 

3. Приведение экономической (имуще-

ственной и финансовой) базы муниципальных 

образований в соответствие с объемами возло-

женных полномочий. 

Примечательным в этой связи является 

мнение ведущего эксперта в области местного 

самоуправления Э. Маркварта, считающего, что 

в России ни одна из поставленных реформой 

местного самоуправления задач, по существу, 

не была решена [4, с. 9].  

С точки зрения институционального 

подхода любая реформа – это определенный 

способ осуществления институциональных пре-

образований [5]. Но институционализация – 

длительный и сложный процесс. Наряду с есте-

ственной эволюцией институтов возможен и так 
называемый импорт институтов, представляю-

щий из себя изменение формальных правил 

взаимодействия субъектов на основе ориента-

ции на доказавшие свою эффективность образ-

цы других социальных систем. Категорий им-

порта в явном виде упоминается в сравнительно 

небольшом количестве исследований, например, 

у А. Олейника, считающего, что успешность 

импорта институтов связана с конгруэнтностью 

(т.е. близостью общих тенденций развития ин-

ститутов) господствующих в стране-импортере 

неформальных и формальных правил, на основе 

которых функционирует импортируемый ин-

ститут. Указанный вывод подтверждается мно-

жеством примеров институционального импор-

та в истории России [12, с. 47]. В.М. Полтерович 

называет процесс заимствования институтов, 

развившихся в иной институциональной среде, 
«трансплантацией».  

В этой связи отметим, что в России ре-

форма местного самоуправления реализуется на 

основе  опыта демократического развития Фе-

деративной Республики Германии [7]. На основе 

положений теории трансплантации институтов 

В.М. Полтеровича нами были проанализирова-

ны причины отторжения институтов местного 

самоуправления, имплантируемых с целью реа-

лизации реформы местного самоуправления в 

России в результате несогласованности субъек-

тов экономики различных уровней (таблица). 
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Причины отторжения имплантируемых институтов местного самоуправления в России 

Причины отторжения 

института 

Содержание  

причины  

Причины отторжения инсти-

тутов местного самоуправле-

ния 

1. Институциональ-

ный конфликт [15]  

Попытка трансплантации, понимаемой 

просто как имитация формальных правил, 

может привести к возникновению инсти-

тута, хотя и жизнеспособного, но неэф-

фективного. 

1. Отсутствие практики голо-

сования населения по отзыву 

депутата, члена выборного ор-

гана местного самоуправления, 

выборного должностного лица 

местного самоуправления.  

2. Публичные слушания при 

принятии нормативно-правовых 

актов органами местного само-

управления не являются реаль-
ным инструментом возможно-

сти влияния населения на реше-

ния органов местного само-

управления. 

3. Институт муниципального 

бюджета, не обеспечивающий 

минимального уровня  незави-

симости и самостоятельности 

органов местного самоуправле-

ния. 

2. Отторжение 

трансплантата [15]  

Отрицательный спрос на новый институт и 

принудительный характер трансформации. 

Отсутствие широкой практики 

правотворческой инициатива 

граждан, их обращений в орга-

ны местного самоуправления.   

3. Атрофия и пере-

рождение института 

[15]  

Трансплантат оказывается невостребован-

ным, если его использование не совмести-

мо с культурными традициями или инсти-

туциональной структурой реципиента.  

 Атрофирующийся институт нередко ста-

новится источником более серьезной дис-

функции: активизируются деструктивные 

возможности его применения.   

Незначительное вовлечение на-

селения в территориальное об-

щественное самоуправление, 

как форму непосредственного 

осуществления гражданами ме-

стного самоуправления. 

 

Неэффективное и нецелевое 

расходование средств организа-

циями территориального обще-

ственного самоуправления. 

4. Активизация аль-

тернативных институ-

тов [15]   

Экономические агенты не выполняют те 

или иные формальные правила, что соот-

ветствует активизации альтернативных 

норм. 

Широкая практика заключения 

соглашений о передаче отдель-

ных полномочий сельских посе-

лений муниципальным районам, 

негативно отражающаяся на их 

самостоятельности. 

5. Борьба групп 

влияния [18]  

Институциональная среда часто является 

следствием и результатом перераспреде-

лительных конфликтов между различными 

социальными группами. 

1. Процедура территориальных 

преобразований региональными 

органами власти (органами вла-

сти муниципальных районов) 

сельских поселений путем ук-

рупнения имеют  государствен-

но-бюрократическую цель, на-

зываемую «управляемость тер-

риторий».  

2. Утверждение органами ре-

гиональной власти порядка рас-

пределения межбюджетных 
трансфертов между муници-

пальными образованиями. 
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Причины отторжения 

института 

Содержание  

причины  

Причины отторжения инсти-

тутов местного самоуправле-

ния 

6. «Ненужность» 

действия института 

органам власти    

Как правило, трансплантируется не от-

дельный институт, а целая система – 

проводится реформа в какой-либо отрас-

ли (например, реформа местного само-

управления предполагает становление 

новой системы местного самоуправле-

ния), но в ходе реализации реформы, 

оказывается, что не все составляющие 

«интересны» органам власти – некото-

рые мешают их не всегда легитимной 

деятельности, в результате чего конкрет-
ный институт ликвидируется. 

Отмена прямых выборов мэров 

(глав) в ряде муниципальных 

образований России. 

 

7. Феномен «работы 

на показатель»  

Чтобы контролировать работу исполни-

телей, центр разрабатывает систему 

оценки их деятельности, в результате 

чего исполнители стремятся к формаль-

ному достижению показателей, а инсти-

тут не выполняет своего назначения. 

Принятие закона об оценке 

эффективности деятельности 

органов местного самоуправ-

ления, активизирующее фено-

мен «работы на показатель» 

[4]. 

 

 

 

Представленные в таблице примеры от-

торжения имплантируемых институтов отража-

ют состояние системы местного самоуправле-

ния – сложившаяся институциональная неэф-

фективность, присущая различным муници-

пальным образованиям. Ниже более подробно 
представлены наиболее актуальные и характер-

ные практически для всех муниципальных обра-

зований России примеры институциональной 

неэффективности местного самоуправления, 

вызванные неэффективной политикой регио-

нальных органов власти: 

1. Утверждение порядка распределения 

межбюджетных трансфертов. 

В России полномочия по утверждению 

порядка распределения межбюджетных транс-

фертов закреплены за региональными органами 

власти. Отметим, что, согласно п. 2 ст. 9 Евро-

пейской хартии местного самоуправления,  фи-

нансовые ресурсы органов местного самоуправ-

ления должны быть соразмерны предоставлен-

ным полномочиям. По опыту развитых стран, 

для обеспечения организационной 
и финансовой самостоятельности органов мест-

ной власти доля собственных доходов муници-

пальных образований должна составлять поряд-

ка 75 % [3]. В подавляющем большинстве бюд-

жетов сельских поселений России доля собст-

венных доходов колеблется в пределах 5-7 %, 

т.е. в 12-15 раз ниже  общепризнанного норма-

тива. И это несмотря на то, что в соответствии с 

отечественным законодательством [6, ст. 47] к 

собственным доходам относятся все межбюд-

жетные трансферты, кроме субвенций, в резуль-

тате чего за счет средств федерального и регио-

нального бюджетов искусственно увеличивают-

ся объемы местных бюджетов и создается ил-

люзия соразмерности финансовых ресурсов ор-

ганов местного самоуправления их полномочи-

ям. Кроме того, в структуре межбюджетных 
трансфертов, входящих в общий объем собст-

венных доходов местных бюджетов, основной 

удельный вес составляют не дотации, направле-

ния расходования которых определяются муни-

ципалитетами самостоятельно, а субсидии, т.е. 

целевые средства вышестоящего уровня бюд-

жетной системы. Это средства, определяющие 

расходы, необходимые с точки зрения регио-

нальных органов власти, что обеспечивает под-

контрольность органов местного самоуправле-

ния. 

В результате того, что доходы боль-

шинства муниципальных  образований форми-

руются преимущественно за счет межбюджет-

ных трансфертов, следует констатировать, что 

процедура их распределения является на сего-

дняшний день инструментом неявного управле-
ния деятельностью органов местного само-

управления. 

2. Процедура территориальных преоб-

разований сельских поселений путем укрупне-

ния.   

В результате проведения реформы ме-

стного самоуправления в России   было введено 

двухуровневое местное самоуправление, наде-

лившее муниципальные образования 1-го уров-

ня более высоким статусом по отношению к 

муниципальным образованиям 2-го уровня.
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В целом, идея «разностатусности» му-

ниципальных образований в зависимости от типа 

находится в русле общих европейских демокра-

тических стандартов. Кроме того, именно на ос-
нове данного деления  российским законодате-

лем были разграничены вопросы местного значе-

ния для городских и сельских поселений, с одной 

стороны, и муниципальных районов – с другой. 

Городские округа, не входящие в состав муници-

пального района, осуществляют полномочия как 

поселения, так и района. 

Отметим также, что в соответствии с 

отечественным законодательством [11, ст. 10], 

границы территорий муниципальных образова-

ний устанавливаются и изменяются законами 

региональных органов власти. Изначально при 

определении размеров территорий муниципаль-

ных образований органами государственной вла-

сти принимались во внимание такие факторы, 

как: численность населения, показатели плотно-

сти населения, пешеходная доступность до адми-
нистративного центра поселения, транспортная 

доступность до административного центра муни-

ципального района, наличие сложившейся соци-

альной, транспортной и иной инфраструктуры, 

перспективы развития. Но законодательством в 

сфере организации местного самоуправления в 

России не были установлены четкие критерии ни 

по одному из перечисленных выше факторов, в 

результате чего многие региональные органы 

власти  не воспользовались возможностью опти-

мизировать территориальную организацию мест-

ного самоуправления и «пошли по пути очень 

простому – сколько у нас было сельских советов, 

столько и стало сельских поселений» [4, с. 22]. 

Следствием указанного упущения со 

стороны региональных органов власти стали 

множественные случаи последующих преобразо-

ваний уже сформированных муниципальных об-
разований

1
 в разных субъектах РФ: в Челябин-

ской, Свердловской, Ярославской, Тульской, Мо-

сковской  областях, а также в Пермском крае. 

Анализ отечественной практики послед-

них лет в области территориальной оптимизации 

местного самоуправления показал, что основным 

направлением преобразования является объеди-

нение сельских поселений, так называемое «ук-

рупнение территориальных единиц». Не вдаваясь 

в подробный анализ причин и следствий терри-

ториальных преобразований, происходящих в 

                                                   
1
 В соответствии со статьей 13 закона РФ от 6 октяб-

ря 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организа-

ции местного самоуправления в Российской Федера-
ции», под преобразованием муниципальных образо-

ваний понимается объединение, разделение муници-

пальных образований, изменение статуса городского 

поселения в связи с наделением его статусом город-
ского округа либо лишением его статуса городского 

округа. 

России, отметим, что большинство таких преоб-

разований имеют государственно-

бюрократическую цель, называемую «управляе-

мость территорий».    
Таким образом, определение границ, 

статуса и типа муниципальных образований, 

призванное улучшить жизнь населения на основе 

социально-экономического развития территорий, 

стало дополнительной возможностью реализации 

интересов неких сил противодействия.    

3. Институт муниципального бюджета. 

Согласно ратифицированной Россией Европей-

ской Хартии местного самоуправления финансо-

вые ресурсы органов местного самоуправления 

должны быть соразмерны предоставленным пол-

номочиям. Именно муниципальный бюджет 

должен быть гарантом независимости органов 

местного самоуправления от вышестоящих орга-

нов власти. Так, по мнению экспертов для обес-

печения необходимой самостоятельности доля 

местных бюджетов в консолидированном бюд-
жете страны не должна быть ниже 20 % (по раз-

витым странам в среднем она составляет 22,6 %). 

По официальным данным в России данный пока-

затель ниже среднего более чем в 2 раза [2]. В 

результате под влиянием таких факторов, как 

функциональная необходимость, стереотипы 

деятельности, финансовая зависимость, совмест-

ное решение задач, выполнение переданных пол-

номочий, в большинстве регионов произошло 

«огосударствление» муниципальных районов: 

районные администрации стали по факту терри-

ториальными органами администрации субъекта 

Федерации.  

Следует отметить, что наряду с вышеиз-

ложенным наблюдается крайне неравномерное 

распределение налоговых доходов по типам му-

ниципальных образований: в бюджетах город-

ских округов аккумулируется 63,8 % налоговых 
доходов (468,1 млрд руб.), в бюджетах муници-

пальных районов — 26,8 % (196,6 млрд руб.), в 

бюджетах поселений, самой многочисленной 

категории муниципальных образований – лишь 

9,4 % (69,5 млрд руб.) [8]. 

Все вышеизложенные примеры инсти-

туциональной неэффективности местного само-

управления в России объединяет то, что они ха-

рактеризуют определенную степень зависимости, 

управляемости, подконтрольности, органов ме-

стного самоуправления со стороны региональных 

органов власти, что обусловливает возникнове-

ние конфликтов между региональными органами 

власти и органами местного самоуправления [1]. 

Сложившиеся условия не способствуют институ-

ционализации системы местного самоуправле-

ния, что существенным образом сдерживает раз-
витие регионов в целом.  
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Представленное теоретическое обосно-

вание зависимости процессов институционали-

зации местного самоуправления и регионально-

го развития создает определенные предпосылки 
для последующего изучения вопросов качества 

и эффективности функционирования институ-

тов местного самоуправления как значимого 

фактора регионального развития.  
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