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Качество функционирования систем внутреннего финансового контроля в корпорациях во 

многом определяется зрелостью инструментов, посредством которых обеспечивается реализация 
контрольными системами своего назначения. Данный тезис абсолютно справедлив для нового ин-
струмента системного контролирования корпоративных финансов – перекрестного контроля. Актуа-
лизация перекрестного контроля требует надлежащего методологического обоснования, что, в свою 
очередь, определило содержание предлагаемой вниманию статьи. Целью статьи является разработка 
методологических основ перекрестного контроля для управления корпоративными финансами. При 
проведении исследования использованы методы диалектики, системного анализа, экономического 
анализа, синтеза, эвристики. Предлагаемая автором методология перекрестного финансового кон-
троля представляет собой модель совершения контрольных действий в целях всестороннего, целост-
ного и взаимосвязанного решения возникающих управленческих проблем. Эта модель включает в 
себя шесть этапов – поиск проблемных объектов управления; задание контрольных точек; выбор кри-
териев перекрестного контроля; принятие плана контрольных действий; проведение перекрестного 
контроля; оценку состояния контролируемых объектов. Область применения результатов – управле-
ние корпоративными финансами. Автором сделан вывод о том, что результаты, полученные в ходе 
проведения перекрестного финансового контроля и интерпретированные в количественно-
качественные показатели, играют роль стартовой площадки для принятия комплексных управленче-
ских решений. Благодаря им упрощается систематизация существующих проблем, уточняется кор-
ректировка поставленных задач, облегчается координация работы всех субъектов финансового 
управления. Кроме того, эти результаты оказывают существенное влияние на точность оценки 
надежности всей системы внутреннего контроля корпорации, осуществляемой в процессе проведения 
внешнего аудита. На примере конкретного предприятия показана практическая ценность предлагае-
мой методологии перекрестного финансового контроля и ее влияние на аудиторскую оценку надеж-
ности всей системы внутреннего контроля корпорации. 
_______________________________________________________________________________________ 
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Перекрестный финансовый контроль – 

это инструмент системы внутреннего финан-
сового контроля, обеспечивающий комплекс-
ное контролирование проблемных объектов 
управления. 

Комплексное контролирование пред-
полагает: 

1) Всесторонность.  
Перекрестный контроль осуществляет-

ся по схеме «один объект – множество аспек-
тов». Этим он резко отличается от тематиче-

ского контроля, которому свойственна форму-
ла «один аспект – множество объектов». 

2) Целостность. 
Перекрестный контроль потенциально 

нацелен на охват всех без исключения объек-
тов финансового управления. Конкретный пе-
речень объектов перекрестного контроля 
определяется руководством корпорации. В 
укрупненном плане объектный состав должен 
включать в себя финансовые ресурсы, финан-
совые потоки, финансовые инструменты и фи-
нансовые решения. 
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3) Взаимосвязанность. 
Перекрестный контроль позволяет со-

четать приемы анализа и синтеза при решении 
поставленных управленческих задач. Благода-
ря ему обеспечивается возможность сведения 
частного знания о контролируемых объектах к 
общему знанию, а также установления между 
ними взаимной связи.    

Разработанная автором методология 
перекрестного финансового контроля пред-
ставляет собой модель совершения контроль-
ных действий в целях всестороннего, целост-
ного и взаимосвязанного решения возникаю-
щих управленческих проблем. Эта модель 
включает в себя шесть этапов: поиск проблем-
ных объектов управления; задание контроль-
ных точек; выбор критериев перекрестного 
контроля; принятие плана контрольных дей-
ствий; проведение перекрестного контроля; 
оценку состояния контролируемых объектов.   

Поиск проблемных объектов управ-
ления осуществляется путем проведения кон-
трольной диагностики, нацеленной на совер-
шение ряда взаимосвязанных действий, а 
именно:  

− определение круга объектов управ-
ления, подлежащих диагностированию; 

− выявление отклонений в состоянии 
выбранных объектов управления, то есть 
наличия расхождений между заданными и ре-
альными параметрами их функционирования;  

− определение симптомов, указываю-
щих на существование проблемы; 

− характеристика и идентификация 
проблемы; 

− определение области финансового 
управления, к которой относится проблема; 

− установление круга лиц, имеющих 
прямое и косвенное отношение к проблеме; 

− оценка масштабов и актуальности 
проблемы, ее значения для корпоративных 
финансов; 

− установление срока давности про-
блемы; 

− определение проблематики – круга 
смежных проблем, прямо и косвенно связан-
ных с основной проблемой; 

− регистрация, классификация, систе-
матизация, ранжирование выявленных про-
блем. 

Задание контрольных точек. Необхо-
димым условием для проведения перекрестно-
го финансового контроля выступает задание 
контрольных точек, то есть определение раз-
личных целевых установок, с позиции которых 

должен контролироваться конкретный про-
блемный объект. 

Охват контрольными точками про-
блемных объектов может быть полным или 
частичным. В любом случае количественный 
состав и качественное содержание контроль-
ных точек зависят от управленческих потреб-
ностей конкретного экономического субъекта. 
Наибольшую актуальность для корпоративных 
финансов сегодня приобрели четыре точки 
перекрестного контроля:  

1) точка экономической эффективно-
сти, с позиции которой оценивается способ-
ность управляемого объекта обеспечивать по-
лучение ожидаемых результатов; 

2) точка риска, нацеливающая на 
оценку возможных угроз, способных ухуд-
шить состояние объекта; 

3) точка правомерности совершаемых 
управленческих действий, нацеливающая на 
правовую оценку работы субъектов управле-
ния;   

4) точка информации, с позиции кото-
рой оценивается достоверность раскрытия 
сведений об объекте в финансовой отчетности.      

Выбор критериев перекрестного 
контроля нацелен на установление суще-
ственных признаков, способных характеризо-
вать качественное состояние контролируемых 
сторон проблемного объекта. В данном случае 
речь идет о выборе критериев внутреннего 
финансового контроля эффективности, риска, 
правомерности и достоверности отчетной ин-
формации.  

В последние годы статус критерия 
экономической эффективности прочно закре-
пился за тремя индикаторами – экономично-
стью, продуктивностью и результативностью. 
Соглашаясь с доводами В.В. Ковалева, 
Н.П. Макаркина, В.И. Терехина и Н.А. Под-
горновой [8; 10; 18], а также основываясь на 
положениях пп. 3.1–3.4 Стандарта финансово-
го контроля «Проведение аудита эффективно-
сти использования государственных средств» 
[17], мы считаем целесообразным распростра-
нить эти индикаторы на все области финансо-
вого контроля.       

Критерий экономичности выражает 
наилучшее соотношение между ресурсами и 
результатами их использования. Он характери-
зует взаимосвязь между объемом средств, 
направленных объектом проверки на осу-
ществление своей деятельности, и достигну-
тым уровнем результатов. Использование 
средств признается экономичным, если прове-
ряемый объект достиг заданных результатов с 
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задействованием наименьшего объема ресур-
сов (абсолютная экономия) или более высоких 
результатов с применением заданного объема 
ресурсов (относительная экономия). 

Критерий продуктивности, выступаю-
щий мерилом рационального использования 
ресурсов, определяется как соотношение меж-
ду объемом произведенной продукции (вы-
полненных работ, оказанных услуг) и затра-
ченными на получение этих результатов мате-
риальными, финансовыми, трудовыми и дру-
гими ресурсами. Следовательно, использова-
ние средств объектом проверки может быть 
оценено как продуктивное в том случае, когда 
затраты ресурсов на единицу произведенной 
продукции (выполненной работы, оказанной 
услуги) или объем произведенной продукции 
(выполненных работ, оказанных услуг) на 
единицу затрат будут равны или меньше соот-
ветствующих запланированных показателей.  

Критерий результативности, характери-
зующий степень достижения запланированных 
результатов использования средств или дея-
тельности объекта аудита, включает в себя 
определение экономической результативности 
и социально-экономического эффекта. Эконо-
мическая результативность оценивается путем 
сравнения достигнутых и запланированных ре-
зультатов использования средств (осуществля-
емой деятельности). Социально-экономический 
эффект показывает, как экономические резуль-
таты использования средств или деятельности 
проверяемых объектов оказали влияние на удо-
влетворение потребностей экономики и обще-
ства (определенной группы людей).  

Таким образом, ввиду универсальности 
критериев экономической эффективности 
встает вопрос об их адаптации к потребностям 
внутреннего финансового контроля. Решение 
этого вопроса автор видит путем закрепления 
требуемых критериев за каждым финансовым 
показателем, характеризующим состояние 
контролируемых объектов.  

Потребность во внутреннем контроле 
финансовых рисков вызвана усилением неопре-
деленности внешней среды деятельности кор-
пораций и закономерно связана с широким рас-
пространением риск-ориентированного подхода 
к управлению корпоративными финансами. Не-
смотря на это, исследователи [1; 14; 15; 20] до 
сих пор не достигли консенсуса в вопросе по-
нимания природы финансовых рисков.  

Существующее многообразие опреде-
лений понятия «финансовый риск» можно раз-
делить на три группы, что справедливо отме-
чено О.С. Байдиной и Е.В. Байдиным [1]. В 

первом случае риск отождествляется с вероят-
ностью наступления неблагоприятного собы-
тия, которое способно оказать отрицательное 
воздействие на деятельность экономического 
субъекта. Вторая группа определений рассмат-
ривает риск как деятельность, совершаемую в 
надежде на удачный исход. С позиции третьей 
группы риск есть вероятность допущения 
ошибки при принятии альтернативного реше-
ния.  

По нашему мнению, наиболее адекват-
ным представляется первый подход к понима-
нию природы финансовых рисков, поскольку 
он оказался самым востребованным на практи-
ке, а также получил официальное закрепление 
в нормативных правовых актах. Примером мо-
гут служить Концептуальные основы управле-
ния рисками организаций (COSO ERM), при-
нятые американским Комитетом спонсорских 
организаций Комиссии Тредвея в сентябре 
2004 г.  

Разделяя положения COSO ERM [16], 
автор предлагает рассматривать в качестве 
контрольных критериев финансового риска 
шесть индикаторов: 

1) уровень риск-аппетита – степень 
риска, который корпорация считает для себя 
допустимым при осуществлении деятельности; 

2) приверженность выбранному спосо-
бу реагирования на возникающие риски (укло-
нение, сокращение, перераспределение либо 
принятие риска); 

3) способность сокращать число не-
благоприятных событий и связанных с ними 
потенциальных убытков; 

4) приверженность интегрированному 
подходу, то есть стремлению к определению и 
управлению всей совокупностью финансовых 
рисков; 

5) способность выявлять и активно ис-
пользовать благоприятные возможности – со-
бытия, которое могут оказывать положитель-
ное воздействие на достижение поставленных 
корпорацией целей; 

6) степень воздействия информации о 
финансовых рисках на рациональное исполь-
зование капитала корпорации. 

Адаптация COSO ERM к потребностям 
внутреннего финансового контроля предпола-
гает выделение основных видов финансового 
риска, их группировку, закрепление за каждым 
видом (группой) необходимых контрольных 
критериев.  

Деятельность многих российских кор-
пораций сегодня подвержена влиянию трех 
групп финансового риска – макроэкономиче-
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ских и глобальных рисков, конъюнктурных 
рисков, внутренних рисков. Любой индикатор 
COSO ERM в силу своей всеобщности имеет 
равное отношение ко всем выделенным рискам 
и поэтому может претендовать на роль уни-
версального контрольного критерия. Тем са-
мым, критерии риска сильно отличаются от 
критериев экономической эффективности с 
присущей им ограниченной способностью к 
закреплению за объектами контроля.      

Принципиальная особенность внут-
реннего контроля правомерности совершае-
мых управленческих действий состоит в наце-
ленности на оценку деятельности субъектив-
ной стороны управления корпоративными фи-
нансами – должностных лиц (органов) корпо-
ративного управления и финансового менедж-
мента.        

Само понятие «правомерность совер-
шаемых управленческих действий» имеет ши-
рокий спектр формулировок [3; 7; 22]. Боль-
шинство из них постулирует презумпцию со-
ответствия действий каждого субъекта управ-
ления требованиям нормативных правовых 
актов и внутренних распорядительных реше-
ний.  

Автор, разделяя приведенный подход, 
считает, что контрольными критериями ком-
плексной оценки правомерности совершаемых 
управленческих действий должны стать три 
основных признака:  

1) обеспечение законности принимае-
мых решений; 

2) соблюдение исполнительной дисци-
плины; 

3) предупреждение совершения непра-
вомерных действий. 

Предлагаемые критерии оценки целе-
сообразно закрепить за профессиональными 
компетенциями каждого конкретного субъекта 
(должностного лица, органа) корпоративного 
управления и финансового менеджмента. Ос-
новами для этого могут послужить положения 
статей 65, 69, 77, 78, 79, 81, 83 Федерального 
закона от 30.12.2008 № 307-ФЗ «Об акционер-
ных обществах» [9] и статей 32, 40, 41, 42, 45, 
46 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-
ФЗ «Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью» [12].         

Повышенное внимание к четвертому 
направлению перекрестного контроля – внут-
реннему контролю достоверности финансо-
вой отчетности – обусловлено, главным об-
разом, усложнением методик ведения бухгал-
терского (финансового) учета и составления 
финансовой отчетности в связи с применением 

на территории Российской Федерации Между-
народных стандартов финансовой отчетности.   

Подготавливаемые организациями от-
четы признаются достоверными, если содер-
жащиеся в них сведения сформированы в со-
ответствии с требованиями законодательства, 
регулирующего бухгалтерский (финансовый) 
учет и финансовую отчетность. Речь идет о 
соблюдении основополагающих принципов 
(допущений, требований) ведения учета и со-
ставления отчетности, правил документально-
го оформления фактов хозяйственной жизни, 
порядка их регистрации, правил проведения 
инвентаризации активов и обязательств, спо-
собов оценки отчетных показателей. Деталь-
ный комментарий этих требований см., напри-
мер, в [5; 6; 9].       

При решении вопроса об установлении 
критериев контроля достоверности финансо-
вой отчетности возможен выбор узкого либо 
широкого подхода. В рамках узкого подхода в 
качестве индикаторов информационной досто-
верности рассматриваются только десять ос-
новополагающих принципов (четыре допуще-
ния и шесть требований) ведения учета и со-
ставления отчетов, широкий подход – все без 
исключения правила.  

Согласно п. 5–6 Положения по бухгал-
терскому учету «Учетная политика организа-
ции» [11] перечень контрольных критериев 
достоверности бухгалтерского (финансового) 
учета и финансовой отчетности включает в 
себя: 

1) допущение имущественной 
обособленности, предполагающее обособлен-
ное существование активов и обязательств ор-
ганизации от активов и обязательств ее участ-
ников, а также от активов и обязательств дру-
гих организаций; 

2) допущение непрерывности дея-
тельности, согласно которому организация 
будет продолжать свое функционирование в 
обозримом будущем и у нее отсутствуют 
намерения (необходимость) ликвидации или 
существенного сокращения деятельности и, 
следовательно, обязательства будут погашать-
ся в установленном порядке; 

3) допущение последовательности 
применения учетной политики, постулирую-
щее неизменное следование выбранным спо-
собам ведения бухгалтерского учета; 

4) допущение временной определен-
ности фактов хозяйственной жизни, предпола-
гающее отнесение фактов хозяйственной жиз-
ни организации к тому отчетному периоду, в 
котором они имели место, независимо от фак-
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тического времени поступления или выплаты 
связанных с ними денежных средств; 

5) требование полноты, нацеливаю-
щее на полное отражение всех фактов хозяй-
ственной жизни; 

6) требование своевременности, обя-
зывающее своевременно отражать все факты 
хозяйственной жизни; 

7) требование осмотрительности, 
утверждающее большую готовность к призна-
нию возможных расходов и обязательств, чем 
доходов и активов, не допуская создания 
скрытых резервов; 

8) требование приоритета содержа-
ния перед формой, нацеливающее на отраже-
ние фактов хозяйственной жизни исходя не 
столько из их правовой формы, сколько из 
экономического содержания и условий хозяй-
ствования; 

9) требование непротиворечивости, 
обязывающее обеспечивать тождество данных 
аналитического учета оборотам и остаткам по 
счетам синтетического учета на последний ка-
лендарный день каждого месяца; 

10) требование рациональности, ори-
ентирующее на рациональное ведение бухгал-
терского учета и составление финансовой от-
четности, исходя из условий хозяйствования и 
величины организации.     

По нашему мнению, в пользу исполь-
зования данного перечня контрольных крите-
риев во внутреннем финансовом контроле го-
ворит факт их признания в Международных 
стандартах финансовой отчетности.      

Принятие плана контрольных дей-
ствий. На этапе планирования происходит 
определение общей стратегии проведения пе-
рекрестного контроля; разработка детального 
плана контроля в целом и в разрезе каждого 
проблемного объекта; разграничение полно-
мочий между субъектами контроля в вопросах 
перекрестного контролирования; составление 
программы контроля, определяющей объем 
работ, устанавливающей их сроки, распреде-
ляющей обязанности между контролерами. 
Данные меры нацелены на обеспечение много-
сторонности финансового контроля и опти-
мального взаимодействия всех его участников.   

Проведение перекрестного контроля 
должно осуществляться в соответствии с уста-
новленными критериями экономической эф-
фективности, COSO ERM, правомерности 
управленческих действий и достоверности фи-
нансовой отчетности.  

Процедурной стороной внутреннего 
финансового контроля, проводимого с позиции 

экономической эффективности, выступает 
оценка текущей, инвестиционной и финансо-
вой деятельности корпорации на предмет эко-
номичности, продуктивности и результативно-
сти. Согласно классической классификации 
М.И. Баканова, А.Д. Шеремета и Е.В. Негаше-
ва методы оценки экономической эффективно-
сти включают в себя [2; 21]:   

1) статические методы (группировка, 
сравнение, выделение долей, корректировка на 
весовые значения, агрегирование по ценности, 
составление рейтингов и др.); 

2) динамические методы (измерение 
денежных потоков, составление рядов дина-
мики, определение темпов изменений, дискон-
тирование, определение сроков окупаемости и 
др.); 

3) методы экономического анализа 
(функциональный факторный анализ, корреля-
ционно-регрессионный факторный анализ, 
SWOT-анализ, исчисление, параметрические 
методы и др.); 

4) методы оптимизации (моделирова-
ние, линейное программирование, динамиче-
ское программирование, блочное программи-
рование и др.). 

Приоритетность оценки как контроль-
ного действия актуальна и для риск-
ориентированного внутреннего финансового 
контроля. В качестве методической платфор-
мы проведения оценки финансовых рисков 
автор предлагает рассматривать ГОСТ Р 
31010-2011 «Менеджмент риска. Методы 
оценки риска» [4].  

Согласно п. 4–6 названного стандарта 
оценка любого риска есть процесс, объединя-
ющий идентификацию, анализ и сопоставле-
ние уровня риска с установленными критери-
ями. При этом основной целью оценки риска 
является представление на основе объектив-
ных свидетельств информации, необходимой 
для принятия обоснованного решения относи-
тельно способов управления риском.  

Оценка рисков обеспечивает понима-
ние причин и последствий возможных опас-
ных событий, вероятности их возникновения и 
принятие решений, касающихся:  

− необходимости предпринимать со-
ответствующие действия; 

− способов максимальной реализации 
всех возможностей снижения риска; 

− выбора между различными видами 
риска; 

− приоритетности действий по управ-
лению риском; 
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− выбора стратегии управления 
риском, позволяющей снизить риск до прием-
лемого уровня. 

Оценка рисков может быть выполнена 
с различной степенью глубины и детализации, 
причем с использованием одного или несколь-
ких методов разного уровня сложности. При 
выборе метода оценки необходимо учитывать, 
что он должен соответствовать рассматривае-
мой ситуации, способствовать повышению 
осведомленности о виде риска и способах его 
обработки, обеспечивать верификацию про-
цесса и результатов. 

Методы оценки финансовых рисков 
включают в себя: 

1) мозговой штурм; 
2) структурированные или частично 

структурированные интервью; 
3) экспертные оценки; 
4) контрольные листы; 
5) предварительный анализ опасностей 

(PHA); 
6) исследование опасности и работо-

способности (HAZOP); 
7) анализ опасности и критических 

контрольных точек (HACCP); 
8) структурированный анализ сценари-

ев методом «Что, если?» (SWIFT); 
9) анализ воздействия на бизнес (BIA); 
10) анализ первопричины (RCA); 
11) анализ дерева событий (ETA); 
12) анализ причин и последствий; 
13) анализ уровней защиты (LOPA); 
14) анализ дерева решений; 
15) анализ влияния человеческого 

фактора (HRA); 
16) анализ «галстук-бабочка»; 
17) марковский анализ; 
18) моделирование методом Монте-

Карло; 
19) байесовский анализ; 
20) кривые FN; 
21) индексы риска; 
22) матрицу последствий и вероятно-

стей и др. 
Внутренний финансовый контроль, 

проводимый с позиции правомерности совер-
шаемых управленческих действий, представля-
ет собой набор процедур по оценке способно-
сти должностных лиц (органов) корпоративно-
го управления и финансового менеджмента 
решать поставленные задачи в рамках своих 
профессиональных компетенций. Основная 
ставка здесь делается на следующие контроль-
ные методы: 

1) методы документального контроля 
(юридическая экспертиза, тестирование, фор-
мальная проверка, проверка по существу, кон-
трольные листы, проверка исполнения приня-
тых решений и др.);   

2) методы экономического анализа 
(экспертные оценки, анализ причин и послед-
ствий, анализ воздействия на бизнес, анализ 
дерева событий, анализ дерева решений, кор-
реляционно-регрессионный факторный анализ 
и др.).  

Цель информационного направления 
перекрестного контроля состоит в получении 
доказательств достоверности ведения бухгал-
терского (финансового) учета и составления 
финансовых отчетов. Для обеспечения мето-
дического единства контрольных действий 
автор считает целесообразным взять за основу 
положения Федерального стандарта аудитор-
ской деятельности «Аудиторские доказатель-
ства» [19]. 

Согласно п. 4 этого стандарта при про-
ведении контроля необходимо получить дока-
зательства, подтверждающие или не подтвер-
ждающие: 

А) Предпосылки составления финансо-
вой отчетности в отношении групп однотип-
ных фактов хозяйственной жизни:  

− возникновение – отраженные в уче-
те факты хозяйственной жизни фактически 
имели место и относятся к деятельности эко-
номического субъекта; 

− полнота – все факты хозяйственной 
жизни, которые подлежат отражению в учете, 
отражены в нем; 

− точность – суммы и прочие данные, 
относящиеся к отраженным в учете фактам 
хозяйственной жизни, отражены надлежащим 
образом; 

− отнесение к соответствующему пе-
риоду – факты хозяйственной жизни отражены 
в соответствующем отчетном периоде; 

− классификация – факты хозяйствен-
ной жизни отражены на соответствующих сче-
тах бухгалтерского учета. 

Б) Предпосылки составления финансо-
вой отчетности в отношении остатков по сче-
там бухгалтерского (финансового) учета на 
конец отчетного периода:  

− существование – отраженные в уче-
те активы, обязательства и капитал фактически 
существуют; 

− права и обязательства – экономиче-
ский субъект обладает правами или контроли-
рует права на отраженные активы, а отражен-
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ные обязательства представляют собой именно 
обязательства экономического субъекта; 

− полнота – все активы, обязательства 
и капитал, которые подлежат отражению в 
учете, отражены в нем; 

− оценка и распределение – активы, 
обязательства и капитал включены в финансо-
вую отчетность в соответствующих суммах, 
любые результирующие оценки и корректи-
ровки по распределению стоимости отражены 
правильно. 

В) Предпосылки составления финансо-
вой отчетности в отношении представления и 
раскрытия информации: 

− возникновение, права и обязатель-
ства – отраженные в финансовой отчетности 
факты хозяйственной жизни фактически имели 
место и относятся к деятельности экономиче-
ского субъекта; 

− полнота – все факты хозяйственной 
жизни, которые подлежат включению в фи-
нансовую отчетность, включены в нее; 

− классификация и понятность – фи-
нансовая информация представлена и описана 
правильно, а раскрываемые в ней факты хо-
зяйственной жизни отражены в понятной фор-
ме; 

− точность и оценка – финансовая и 
прочая информация раскрыта достоверно и в 
надлежащих суммах. 

Доказательства достоверности состав-
ления финансовой отчетности должны соби-
раться различными методами, в число которых 
входят: 

1) методы документального контроля 
(логическая проверка, формальная проверка, 
проверка по существу, арифметическая про-
верка, экономическая проверка, тестирование, 
встречная проверка, проверка на взаимосвязь, 
проверка по хронологии и др.);   

2) методы фактического контроля (ин-
вентаризация, эксперимент, наблюдение за 
осуществляемыми операциями, контрольный 
замер и др.); 

3) методы бухгалтерского контроля 
(проверка оценки активов и обязательств, про-
верка переноса остатков на счетах, проверка 
корреспонденции счетов, проверка балансовых 
обобщений, проверка заполнения и обработки 
учетных регистров, проверка тождества дан-
ных синтетического и аналитического учета и 
др.); 

4) методы экономического анализа 
(функциональный факторный анализ, корреля-
ционно-регрессионный факторный анализ, 

SWOT-анализ, исчисление, параметрические 
методы и др.). 

Оценка состояния контролируемых 
объектов. Инструмент оценки сегодня нашел 
активное применение при проведении внешне-
го аудита коммерческих организаций и госу-
дарственного финансового контроля (аудита) 
главных распорядителей бюджетных средств. 
Основным его предназначением выступает 
анализ надежности и эффективности внутрен-
него контроля (аудита). В этом отношении 
экономические субъекты корпоративного сек-
тора не стали исключением.    

Автор считает возможным и целесооб-
разным расширить область применения ин-
струмента оценки за счет вовлечения в нее пе-
рекрестного финансового контроля. Разрабо-
танная модель оценки реального состояния 
контролируемых объектов базируется на мето-
дах экономического анализа и эвристических 
методах. Отличительной чертой модели следу-
ет считать возможность выделения количе-
ственных и качественных параметров, харак-
теризующих реальное состояние объектов 
контроля в многоступенчатом разрезе.  

Алгоритм оценки реального состояния 
контролируемых объектов включает в себя 
четыре стадии: 

Стадия 1. Определение числа ступеней 
(параметрических уровней) оценки. 

Таких ступеней должно быть пять. 
Речь идет об оценке состояния объекта через 
отдельные критерии единичных контрольных 
показателей (первая ступень), единичные кон-
трольные показатели (вторая ступень), группы 
однородных контрольных показателей (третья 
ступень), отдельные направления перекрестно-
го контроля (четвертая ступень) и цельный 
подход (пятая ступень). Величины показателей 
первой ступени являются индивидуальными, а 
величины показателей остальных ступеней – 
средними.    

Стадия 2. Введение условных обозна-
чений.  

Условные обозначения необходимы 
для буквенно-цифровой идентификации кон-
трольных показателей каждой ступени. Будем 
полагать, что:  

Tabcd – отдельный критерий единичного 
контрольного показателя;  

Iabc – единичный контрольный показа-
тель; 

Sab – группа однородных контрольных 
показателей; 

Ra – показатель отдельного направле-
ния перекрестного контроля; 
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O – показатель общего состояния объ-
екта контроля; 

a – порядковый номер отдельного 
направления перекрестного контроля; 

b – порядковый номер группы одно-
родных контрольных показателей;  

c – порядковый номер единичного кон-
трольного показателя;  

d – порядковый номер критерия еди-
ничного контрольного показателя.   

Примерами буквенно-цифрового обо-
значения могут выступить такие индикаторы 
экономической эффективности, как T1112 – кри-
терий продуктивности платежеспособности 
(первая ступень), I111 – платежеспособность 
(вторая ступень), S11 – финансовое состояние 
(третья ступень), R1 – направление экономиче-
ской эффективности (четвертая ступень).   

Стадия 3. Количественная оценка со-
стояния контролируемых объектов. 

Определение состояния контролируе-
мых объектов начинается с проведения экс-
пертной оценки отдельных критериев единич-
ных контрольных показателей. По аналогии с 
закрепленным в стандартах внешнего аудита 
порядком оценки надежности и эффективно-
сти внутреннего контроля каждому показате-
лю первой ступени присваивается балл (рей-
тинг) в интервале от 1 до 10, т. е. 1 ≤ Tabcd ≤ 10.      

Количественные значения показателей 
второй, третьей, четвертой и пятой ступеней 
носят усредненный характер. Для их расчета 
необходимо использовать формулу средней 
арифметической величины.   

Следовательно, оценочное значение 
каждого единичного контрольного показателя 
(Iabc) определяется таким образом:  

            𝐼𝑎𝑏𝑐 =
∑ 𝑇𝑎𝑏𝑐𝑑𝑛
𝑑=1

𝑛
 .                     (1)              

Оценочное значение каждой группы 
однородных контрольных показателей (Sab): 

𝑆𝑎𝑏 =
∑ 𝐼𝑎𝑏𝑐𝑛
𝑐=1

𝑛
.                    (2)           

Оценочное значение каждого направ-
ления перекрестного контроля (Ra): 

           𝑅𝑎 =
∑ 𝑆𝑎𝑏𝑛
𝑏=1

𝑛
.                                (3)          

Оценочное значение общего состояния 
объекта контроля (O): 

𝑂 =
∑ 𝑅𝑎𝑛
𝑎=1

𝑛
.                         (4)         

Во всех представленных выше форму-
лах символ n означает предельное число пока-
зателей предшествующей ступени оценки.   

Стадия 4. Качественная оценка состо-
яния контролируемых объектов. 

На четвертой, завершающей, стадии 
производится пересчет количественных пара-
метров показателей, характеризующих реаль-
ное состояние объектов перекрестного кон-
троля, в качественные параметры.    

Качественное состояние контролируе-
мых объектов может быть оценено по трех-
мерной шкале, а именно как «высокое», «сред-
нее» или «низкое». Оно признается высоким, 
если количественные параметры находятся в 
интервале от 8 до 10 баллов; средним – при 
уровне от 4 до 7 баллов; низким – когда уро-
вень составляет от 1 до 3 баллов. Предлагае-
мый способ пересчета актуален для всех сту-
пеней (параметрических уровней) оценки.   

Результаты, полученные в ходе прове-
дения перекрестного финансового контроля и 
интерпретированные в количественно-
качественные показатели, играют роль старто-
вой площадки для принятия комплексных 
управленческих решений. Благодаря им упро-
щается систематизация существующих про-
блем, уточняется корректировка поставленных 
задач, облегчается координация работы всех 
субъектов финансового управления. Кроме 
того, эти результаты оказывают существенное 
влияние на точность оценки надежности всей 
системы внутреннего контроля корпорации, 
осуществляемой в процессе проведения внеш-
него аудита. 

Практическую ценность методологии 
перекрестного финансового контроля и ее вли-
яние на аудиторскую оценку надежности всей 
системы внутреннего контроля корпорации 
отчетливо иллюстрирует следующий пример.  

Пример. Публичное акционерное об-
щество «Электрон»1 занимается производ-
ством различных типов интеллектуальных 
карт со встроенными микросхемами – смарт-
карт, транспортных карт, sim-карт, банковских 
карт, социальных карт и др. Сегодня корпора-
ция контролирует 28% российского полупро-
водникового рынка и входит в пятерку веду-
щих микроэлектронных организаций Европы.  

Согласно решению совета директоров в 
2014 г. был реализован пилотный проект по 
модернизации внутреннего финансового кон-
троля ПАО «Электрон». Для этой цели в каче-
стве научной основы разработчики использо-
вали методологию перекрестного контроля. О 
первых результатах проведенного мероприя-
тия позволяют судить данные, представленные 
в таблице. 

1 Из соображений конфиденциальности название корпорации 
изменено. 
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Анализ семи показателей, представ-
ленных в таблице, показывает, что вследствие 
внедрения системы перекрестного финансово-
го контроля затраты ПАО «Электрон» на 
внутренний контроль в 2014 г. возросли в 1,5 
раза по сравнению с 2013 г. и в 1,7 раза по 
сравнению с 2012 г. Этот рост полностью ком-
пенсируется повышением качества контроль-
ных мероприятий, обеспечивших: 

− снижение общего уровня искажения 
финансовой отчетности корпорации соответ-
ственно в 4,1 и 2,9 раза; 

− снижение потерь активов соответ-
ственно в 1,7 и 1,6 раза; 

− снижение трансакционных издер-
жек, соответственно, на 36,8 и 32,7 млн руб.; 

− рост стоимости корпорации по 
сравнению с 2013 г. в 1,2 раза и ее снижение к 
базе 2012 г. в 0,9 раза; 

− повышение степени доверия банков 
соответственно в 1,6 и 1,2 раза; 

− получение безоговорочно положи-
тельного аудиторского заключения. 

Свидетельством результативности ме-
тодологии перекрестного финансового кон-
троля является не только положительная ди-
намика финансовых показателей ПАО «Элек-
трон», но также факт ее позитивного влияния 
на методику внешнего аудита. При аудите бух-
галтерской отчетности корпорации за 2014 г. 
методология перекрестного финансового кон-
троля была положена аудиторами в основу 
оценки риска средств контроля, как одной из 
составляющей аудиторского риска. В результа-
те, трудоемкость аудиторских процедур суще-
ственно возросла. Однако комплексный охват 
исследуемых элементов контроля позволил 
аудиторам оценить риск средств контроля на 
уровне 1%, что указывает на очень высокое 
значение надежности системы внутреннего 
контроля ПАО «Электрон» (99 %). 

 
Сравнительная характеристика результативности внутреннего финансового контроля  

в ПАО «Электрон» до (2012–2013 гг.) и после (2014 г.) модернизации  
№ 
п/п Показатель Год 

2012 2013 2014 
1 Сумма расходов на внутренний контроль (млн руб.)  34,1 38,3 57,9 
2 Уровень искажения финансовой отчетности (%) 5,2 7,4 1,8 
3 Потери активов (% к обороту) 3,5 3,7 2,2 
4 Сумма трансакционных издержек (млн руб.) 77,3 81,4 44,6 
5 Прирост стоимости корпорации, определяемый по мето-

дике VBM (%) 
4,2 3,1 3,8 

6 Степень доверия со стороны банков (процент прироста 
заемных средств)  

34,0 25,8 41,8 

7 Тип внешнего аудиторского заключения Модифици-
рованное 

Модифици-
рованное 

Безогово-
рочно поло-
жительное 

 
Таким образом, можно сделать общий 

вывод об эффективности методологии пере-
крестного финансового контроля по сравне-
нию с методологией тематического контроля. 
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The quality of internal financial control systems functioning in corporations is largely determined by 
the maturity of the instruments that provide accurate work of control systems. This thesis is absolutely valid 
for the new system monitoring tool of corporate finance – cross-checking. Application of cross-checking 
requires proper methodological basis. Thus, the aim of the article is to develop methodological basis for 
cross-checking used for corporate finance control. The methods of dialectics, system analysis, economic 
analysis, synthesis, heuristics have been used in the study. The proposed methodology of cross-financial con-
trol is a model of control actions commitment for comprehensive, holistic and integrated solution to emerg-
ing management challenges. This model includes six phases: search for problematic management objects; 
assigning of control points; selection of criteria for cross-checking; adoption of a control activities plan; con-
ducting of cross-checking; assessment of the objects’ condition. Corporate finance management is the area 
for application of the results. The author concludes that the results obtained in the course of cross-financial 
control and interpreted into quantitative and qualitative indicators play the role of a launching pad for the 
adoption of integrated managerial solutions. Thanks to them, systematization of the existing problems and 
coordination of all the financial management subjects are simplified, adjustment of the objectives is clarified. 
In addition, these results have a significant impact on the accuracy of assessing the reliability of a corpora-
tion’s entire system of internal control carried out in the course of external auditing. At the end of the article, 
the author gives an example illustrating the practical value of the proposed methodology of cross-financial 
control and its influence on an auditor’s assessment of the reliability of the internal control system. 

Keywords: corporate finance, internal financial control, system of internal financial control, cross-
financial control, cross-financial control methodology. 
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