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Развитие экономики предприятия подразумевает разумный баланс между результативной эф-
фективностью и устойчивостью бизнеса, которые, в конечном счете, обеспечивают его выживание. 
Данное исследование посвящено насущным вопросам определения доминирующих методологических 
подходов к оценке эколого-экономической безопасности организации. Основное внимание уделено 
проблематике выбора метода оценки защищенности организации. Автором рассмотрены различные 
аспекты существующих методик диагностики экономической и экологической устойчивости. При раз-
работке проблемы проведена систематизация актуальных методов оценки безопасности, сделаны вы-
воды о преимуществах и недостатках основных из них. В процессе исследования установлено, что на 
данном этапе при решении вопросов безопасности управленцы испытывают серьезные сложности, 
поскольку ограничены в выборе методов её оценки. В работе выявлена взаимосвязь между конкрет-
ным методом оценки безопасности и ресурсными условиями, типологией результативных факторов. 
Для взаимоувязки этих показателей предложено использовать универсальную многоуровневую крите-
риальную шкалу в сочетании с диапазонами времени. Выявлена необходимость в процессе подбора 
метода эвальвации расширять спектр специфических критериев за счет общеорганизационных компо-
нентов. Предложено при практическом применении предусматривать объективные возможности 
трансформации критериев и закладывать в управленческую модель допустимость итерации, т.е. мно-
гократного повторения операций самодиагностики системы. В работе выяснено, что подбор метода 
оценки, наиболее адекватного конкретной ситуации, крайне затруднителен из-за отсутствия логично-
го, универсального и легко применимого селективного способа. По результатам исследования автором 
составлен алгоритм выбора метода оценки безопасности. С целью практической применимости пред-
ложенной последовательности действий идентифицированы наиболее весомые критерии выбора ме-
тода  по диапазону влияния и ресурсным ограничениям. На основании проведенного анализа условия, 
признаки и параметры распределены по предложенным соответствующим шкалам. В целях апробации 
предложенной методики проведен критериальный отбор метода для предприятий издательско-
полиграфического комплекса Крыма, который подтвердил её практическую применимость. 
_______________________________________________________________________________________ 
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Субъекты хозяйственной деятельности 
и органы власти всех уровней исторически 
всегда стремились стимулировать быстрый 
рост экономики, гарантируя, таким образом, 
решение социально-экономических проблем, 
повышение уровня жизни граждан и устойчи-
вое развитие общества. Однако вопросы эко-
номической эволюции не могут рассматри-
ваться в отрыве от обеспечения стабильного 
функционирования бизнеса. В исследовании 
безопасности решаются задачи защищенности 
от различного типа угроз. При этом рассмат-

риваются взаимодействие и конфликты инте-
ресов политико-правовой, предприниматель-
ской, общественной сфер. Управление эконо-
мической безопасностью обеспечивается соот-
ветствующими процессными ресурсами для 
взаимоувязки интересов носителей, являю-
щихся агентами как внешней, так и внутрен-
ней среды предприятия, существенность влия-
ния которых определяет меру его устойчиво-
сти к внешним и внутренним угрозам. Диапа-
зон подобных воздействий может колебаться 
от противостояния, т.е. полноценного иммуни-
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тета, до ликвидации последствий угроз, т.е. 
полномасштабной уязвимости. Возможно и 
влияние предприятия на угрозы. На практике 
существуют различные пути совершенствова-
ния экономической безопасности предприятия. 
В большинстве случаев они стратегически 
направлены, сопровождаются процессами ка-
чественных организационных, инновацион-
ных, инвестиционных изменений и создают 
предпосылки для стабильного и результатив-
ного развития организации. 

До недавнего времени множество опе-
раторов рынка концентрировало внимание 
только на достижении важных, но часто сию-
минутных бизнес-интересов. Современные 
реалии таковы, что соблюдение баланса ком-
мерческой целесообразности и необходимости 
сохранения окружающей среды является од-
ной из важнейших задач внедряемой реинду-
стриализационной модели развития отече-
ственной экономики. Производственная ак-
тивность в большинстве случаев несет нега-
тивные экологические последствия, которые 
проявляются или сразу, или в будущем. Всё 
это привело к тому, что на современном этапе 
развития человечества актуальность приобре-
ли вопросы эколого-экономической безопас-
ности на микро-, макро- и мегауровнях. В не-
которых случаях дополнительно рассматрива-
ются промежуточные мезоуровни [6]. Зача-
стую полученный эффект от той или иной эко-
номической деятельности может быть сравним 
с эколого-экономическим ущербом, к которому 
она приводит. Подобная ситуация, например, 
сложилась с работой Байкальского целлюлозно-
бумажного комбината, где убытки, связанные с 
разрушением экосистемы, по некоторым оцен-
кам, превысили монетизированные выгоды от 
производственной деятельности [18, с. 178]. 
Довольно много исследователей решение во-
проса стабилизации экологической ситуации 
видят в разработке и внедрении соответствую-
щих экономических реформ. Необходимость 
изучения эколого-экономической безопасности 
кроме уже указанных причин связана с высокой 
неопределенностью внешней среды. Наличие в 
ней большого количества угроз и вызовов спо-
собствует возникновению новых рисков, раз-
личных по природе и характеру воздействия.  

Целью данного исследования ставилось 
решение следующих задач: определение основ-
ных проблем оценки эколого-экономической 
безопасности предприятия на основании анали-
за существующих методов в этой сфере, выра-
ботка алгоритма практического выбора метода 
оценки и определение критериев отбора. 

Вопросы диагностики экономической 
безопасности предприятия изучались 
Д.В. Белкиным, В.А. Богомоловым, Г.В. Коза-
ченко, В.П. Пономаренко, О.М. Ляшенко, 
Л.А. Чаговцем и др. Исследования в области 
оценки экологической безопасности предприя-
тия принадлежат таким ученым, как 
А.М. Долженко, Н.А. Страхова, К.С. Олексеен-
ко. Некоторые аспекты эколого-экономической 
безопасности на региональном уровне разраба-
тывали Н.Е. Булетова, Н.Н. Скитер, И.А. Зло-
чевский, Е.Ю. Трунова. Эколого-экономическая 
безопасность предприятий в комплексе рас-
сматривалась в работах А.Б. Айдарова, 
Н.Л. Никулиной, Г.А. Резника, А.А. Малышева, 
А.В. Затонского.  

Отдельные методологические подходы 
к оценке экологической и экономической 
устойчивости предприятий и проблемы в ре-
шении связанных с этим задач рассмотрены в 
трудах следующих авторов: А.И. Агадуллина, 
К.С. Алексеенко, А.М. Барлуков, И.С. Белик, 
Д.В. Белкин, М.Т. Гильфанов, А.В. Затонский, 
Е.А. Иванцова, А.А. Ильченко, А.С. Карелов, 
Н.В. Колачева, М.И. Копытко, В.А. Кузьмин, 
А.А. Куницкий, И.А. Кучерин, В.В. Лепихин, 
А.А. Малышев, О.С. Онацкая, А.И. Орлов, 
С.Ш. Палфёрова, Ю.К. Перский, В.А. Петрен-
ко, М.М. Редина, А.Ф. Рогачев, Л.С. Самаль, 
Е.В. Семенова, Н.А. Страхова, А.А. Шевченко, 
А.Н. Ярыгин и др. 

Наличие достаточно большого количе-
ства способов оценки экономической и эколо-
гической составляющих безопасности предпри-
ятия и в то же время практическое отсутствие 
методологии изучения эколого-экономической 
безопасности в комплексе подтверждают необ-
ходимость более детального исследования это-
го вопроса, с учетом многофакторности и 
сложности процесса. Исходя из эмпирического 
правила Парето, управленцам предпочтительно 
концентрировать внимание и основные ресурсы 
на факторах, относящихся к «критическому 
меньшинству» [26, с. 88]. Эта категория приме-
нительно к безопасности формирует основные 
потенциальные угрозы экономической и эколо-
гической устойчивости организации. При этом 
«тривиальное большинство» факторов призна-
ется малозначащим и практически не принима-
ется во внимание. Такой подход позволяет оп-
тимизировать системную модель, но значи-
тельно снижает результативность противостоя-
ния угрозам. Причина высокой неопределенно-
сти их влияния на бизнес кроется в многоас-
пектности решаемых задач, что предопределя-
ется трудностями выбора оценочных критери-
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ев, большим числом факторов, стохастично-
стью и множественностью их сочетаний. 

В свете вышесказанного еще более от-
четливо проявляется насущная необходимость 
выработки комплексной методологии оценки 
эколого-экономической безопасности фирмы, с 
учетом возможно наибольшего числа дестаби-
лизирующих аспектов. В экономической лите-
ратуре неоднократно предпринимались попыт-
ки определения оптимальной методики оценки 

безопасности предприятия. Оценивание эконо-
мической безопасности заключается в исследо-
вании устойчивости, которая обеспечивается в 
первую очередь скоординированностью управ-
ленческих и производственных процессов. Об-
щая характеристика методов и авторы, исполь-
зовавшие их в своих работах для практического 
оценивания экономической и экологической 
безопасности, приведены в таблице.  

 
Методы, используемые в оценке экономической и экологической безопасности предприятия* 

Метод Характеристика Авторы-
пользователи 

Экспертных 
оценок 

При принятии управленческих решений предполагается использование суж-
дений высококвалифицированных специалистов (экспертов), представленных 
в виде качественной и количественной оценки объекта [2, с. 101; 6; 17; 21]  

А.И. Агадуллина, 
К.С. Алексеенко, 
М.Т. Гильфанов, 
В.В. Лепихин, 
Ю.К. Перский, 
Е.В. Семенова, 
Н.А. Страхова  

Многокри-
териальной 
оптимиза-
ции 

Это процесс одновременной оптимизации двух или более целевых функций, 
конфликтующих в конкретной области определения. Используется в задачах 
многоцелевого характера. Преимуществом метода является применимость его 
в различных условиях: определенности, неопределенности и риска [2, с. 60–
66; 16; 24] 

А.И. Агадуллина, 
Н.В. Колачева, 
А.И. Орлов, 
С.Ш. Палфёрова, 
А.Н. Ярыгин 

Системный 
анализ 

Научный метод познания, представляющий собой последовательность дей-
ствий по установлению структурных связей между переменными и элемента-
ми системы. Особенность метода заключается в создании основы для логиче-
ского и последовательного подхода к проблеме принятия решений. Решение 
сложных задач (проблем) в рамках системного анализа осуществляется через 
декомпозицию их на более простые задачи (проблемы) [4, c. 124; 5, с. 17] 

И.С. Белик, 
Д.В. Белкин 

Многомер-
ный стати-
стический 
анализ 

Предусматривает построение оптимальных планов сбора, систематизации и 
обработки данных. Информация должна быть  направлена на выявление ха-
рактера и структуры взаимосвязей между компонентами исследуемого мно-
гомерного признака. Данные предназначены для получения выводов научного 
и практического характера. Наиболее часто используемым методом в преде-
лах многомерного статистического анализа является факторный анализ. Зада-
чей факторного анализа является процедура определения частичных факто-
ров, влияющих на изменение результативного показателя. Устанавливается 
форма функциональной и стохастической зависимости между результатив-
ными и факторными показателями [17; 18, с. 161–199; 20, с. 11] 

В.В. Лепихин, 
Ю.К. Перский, 
М.М. Редина, 
Л.С. Самаль, 
Е.В. Семенова   

Нечеткой 
логики 

Используется для формализации способности человека к неточным или при-
близительным суждениям. Применение метода нечеткой логики является це-
лесообразным в случаях, когда нет возможности четко формализовать дан-
ные, и преобладает экспертная лингвистическая вербальная оценка [9; 19] 

Е.А. Иванцова, 
В.А. Кузьмин, 
А.Ф. Рогачев, 
А.А. Шевченко 

Эколого-
экономиче-
ское моде-
лирование 

Эколого-экономическое моделирование – это описание экономических и эко-
логических процессов в их взаимосвязи в виде эколого-экономической моде-
ли. Степень участия экологических и экономических факторов при этом мо-
жет быть разной [3; 8; 10; 11, с. 21] 

А.М. Барлуков, 
А.В. Затонский, 
А.А. Ильченко, 
А.С. Карелов 

Индикатив-
ный  

Предполагает сопоставление реальных показателей с целевыми индикатора-
ми, которые определяются вначале, согласно главной цели развития системы. 
Индикаторы рассматриваются как предельные значения показателей, харак-
теризующих деятельность предприятия в различных функциональных сферах, 
соответствующих определенному уровню экономической безопасности. Ин-
дикаторы экономической безопасности – это показатели уровня экономиче-
ской безопасности предприятия, позволяющие выявить уязвимые места в его 
деятельности, определить основные направления и наиболее действенные 
способы повышения эффективности работы. Особенностью индикативного 
метода является необходимость постоянного уточнения величины индикато-
ров, в результате систематических изменений во внешней и внутренней 

М.И. Копытко, 
А.А. Куницкий, 
И.А. Кучерин, 
А.А. Малышев, 
О.С. Онацкая, 
В.А. Петренко  
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Метод Характеристика Авторы-
пользователи 

средах деятельности предприятия. При этом возникает необходимость перма-
нентной корректировки показателей, которые являются индикаторами эконо-
мической безопасности предприятия, что влечет за собой рост трудоемкости 
управленческих работ и, как следствие, добавление новых специалистов [12; 
13, с. 15–17; 14, с. 17; 15] 

*Составлено автором по источникам [2–6; 8–21; 24]. 
 

Рассмотренные методы могут использо-
ваться при оценке эколого-экономической без-
опасности предприятия как отдельно, так и со-
пряженно. В практической реализации метод 
многокритериальной оптимизации требует 
применения сложного математического аппара-
та. В настоящее время использование более 
двух целевых функций затруднительно из-за 
недостаточной разработки этого вопроса в об-
ласти управления предприятием [16]. В рамках 
системного анализа процесс декомпозиции ча-
сто сопровождается потерей структурных свя-
зей. Это влияет на качество результата [5, с. 17]. 
Одним из самых распространенных аналитиче-
ских методов исследования эколого-
экономической безопасности на макро- и мик-
ро- уровнях является индикативный метод [12]. 
Метод нечеткой логики все чаще используется 
при мониторинге устойчивости в сложных про-
изводственных системах, поскольку позволяет 
избегать избыточной формализации данных [9]. 
Зачастую довольно эффективным является со-
четание экспертного оценивания и факторного 
анализа. Такая методология, например, была 
использована для аттестации эколого-
экономической стабильности предприятий 
нефтегазового комплекса и медной промыш-
ленности [11, с. 21–22; 18, с. 161–199]. Фактор-
ное моделирование архитектоники безопасно-
сти организации ставит своей задачей аналити-
ческое макетирование трансформации его ма-
териального и позиционного рыночного стату-
са, преобразования основных свойств и взаимо-
действий в организационной структуре [25]. 

Приведенные методологии предполага-
ют статическую или динамическую оценку 
экономической безопасности промышленного 
предприятия. Сочетание этих двух направлений 
позволяет разрабатывать систематизированные 
котировочные схемы, увязывающие разнопла-
новые аспекты с точки зрения пространства 
времени. Такой подход, например, предлагается 
для изучения устойчивого развития промыш-
ленных предприятий [22]. 

Анализ методологий оценки эколого-
экономической безопасности предприятия поз-
волил определить, что большинство исследова-
телей концентрируют свое внимание на отдель-

ных составляющих экономической устойчиво-
сти объекта, что, по сути, не может быть при-
знано неверным, а иногда оказывается самым 
практичным решением. Однако такой подход 
периодически нарушает доминирующий прин-
цип согласованной целостности как базиса эко-
номической устойчивости системы. 

Важность взаимодействия промышлен-
ных компаний и природы, проведения меро-
приятий по охране внешней среды подтвержда-
ется вниманием к этим вопросам на самых вы-
соких уровнях. Указом Президента текущий год 
объявлен Годом экологии в РФ [23]. Суще-
ствующие методы оценки экологической со-
ставляющей безопасности предприятия зача-
стую приводят к получению искаженных ре-
зультатов. Некорректность в подобных случаях 
обуславливается игнорированием экономиче-
ских аспектов проблемы, что в современных 
рыночных условиях нецелесообразно. 

На предприятии необходимо проводить 
оценку эколого-экономической безопасности 
для обоснования первоочередных мер и разра-
ботки стратегии достижения высокой эффек-
тивности деятельности. На практике менедже-
рам сложно сориентироваться в многообразии 
методов оценки безопасности и, как следствие, 
сделать осознанный выбор подходящих для 
своей компании в сложившихся обстоятель-
ствах. Часто селекция осуществляется по 
наитию. Вместе с тем, как подчеркивают анали-
тики, подбор метода является неотъемлемой 
частью процедуры обеспечения экономической 
и экологической безопасности предприятия 
[12]. Как продемонстрировали проведенные 
исследования, каждый из методов, как правило, 
сочетается с показателями конкретной типоло-
гии, а также требует определенных материалов, 
условий и ресурсов для эвальвации. Следова-
тельно, управленец должен выбрать не только 
наиболее подходящий метод для своего пред-
приятия, с учетом вида деятельности, размера, 
формы собственности, но и тот, который отли-
чается наименьшей сложностью, прост в ис-
пользовании, может быть обеспечен имеющи-
мися в распоряжении организации данными. 
При этом важно, чтобы для результативного 
внедрения требовался максимально короткий 
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временной промежуток. Понимание особенно-
стей различных методов необходимо для выбо-
ра того из них, который является наиболее под-
ходящим в проведении исследования для кон-
кретного предприятия.  

Если возможности имеющихся методов 
оценки не сочетаются с критериями,  то условия 
отбора должны быть скорректированы. Для 
упрощения процедуры выбора метода можно 
использовать универсальную шкалу, содержа-
щую уровни: очень низкий, низкий, средний, 
высокий, очень высокий [7]. Систематизация и 
взаимное позиционирование факторов предпо-
лагают предикаты предпочтения или безразли-
чия [1]. Дифференцированный подход зависит 
от вида критерия.  Например, оценку временных 
затрат на проведение расчетов можно проводить 
в предложенной выше шкале, а периоды вычис-
лений в диапазонах: краткосрочный, средне-
срочный и долгосрочный. В процессе проведе-

ния выбора для максимального соответствия 
решаемым задачам шкала может меняться по 
числу и протяженности градаций. В набор кри-
териев, наряду со специфическими для конкрет-
ного предприятия, менеджеру следует включить 
общие компоненты, характеризующие методы и 
особенности их использования данной органи-
зацией. Наиболее значимы среди них наличие 
необходимых данных для реализации метода и 
их доступность, требуемые навыки персонала, 
временные затраты, возможность проведения 
расчетов собственными силами либо с привле-
чением сторонних специалистов, стоимость вы-
числений.  Учитывая важность и непредсказуе-
мость результата, процесс выбора может, а ино-
гда и должен иметь итерационный характер. 
При этом следует предусмотреть возможность 
координируемой эволюции критериев. С учетом 
вышесказанного процесс выбора можно пред-
ставить схемой, приведенной на рисунке. 

 

 
Алгоритм процедуры выбора метода оценки эколого-экономической безопасности предприятия  

(разработано автором на основе проведенных исследований) 
 

Приведем самые значимые критерии 
при подборе метода оценки эколого-
экономической безопасности и их возможные 
градации. 

Критерии выбора по диапазону воздей-
ствия и шкала ранжирования:  

а) возможности применения − пря-
мое и косвенное; 

б) масштаб (уровень) охвата проблем 
− национальный, региональный, отраслевой, 
предприятия; 

Начало 
 

Этап 1. Селекция характеристик методов 

Этап 2. Установление ограничений на пара-
метры метода 

Этап 3. Исключение методов по ограничениям 
из дальнейшего рассмотрения 

Этап 4. Генерирование критериев отбора мето-
дов 

Этап 5. Детерминирование шкалы выбора 
методов 

Этап 6. Выбор метода 
Нет 

Да Изменить критерии Нет 
Выбор сделан 

Конец 
Да 

173 



А.В. Веретёхин  

в) срок возможного воздействия и 
актуальности результатов, полученных мето-
дом − длительный, средний, краткий; 

г) отношение к параметрическим из-
менениям, сохранение объективности при мо-
дификациях − гибкий, относительно адаптиру-
емый, статичный;  

д) используемые шкалы для полу-
ченных данных − специальные, универсально-
го типа; 

е) применимость результатов метода 
в различных ситуациях − универсальный, 
ограниченно вариативный, специфический. 

Критерии отбора по требуемым ресур-
сам для метода и шкала ранжирования:  

а) требования к данным по широте 
охвата проблемы − минимальные, небольшие, 
обширные; 

б) квалификация специалистов, про-
водящих анализ по методу − высокая, средняя, 
низкая; 

в) временные затраты на проведение 
выбора − высокие, относительно приемлемые, 
низкие. 

Процедура, предложенная выше, была 
использована для выбора метода оценки эко-
лого-экономической безопасности предприя-
тий издательско-полиграфического комплекса 
Крыма. Следует отметить, что в экстраорди-
нарных случаях выбор очень ограничен и за-
висит от эволюционирования фундаменталь-
ных основ отрасли хозяйствования, территори-
ального кластера, государства. В условиях 
глобальных изменений (трансформации поли-
тико-правового статуса и экономической сре-
ды, природных катаклизмов) зачастую един-
ственным методом, дающим сколько-нибудь 
объективные результаты, является экспертное 
оценивание. Метод экспертных оценок не тре-
бует непрерывных рядов статистических дан-
ных и позволяет обходиться основными сведе-
ниями, интерпретируемыми экспертами на ос-
новании знаний, с учётом накопленного опыта. 
В отличие от метода нечеткой логики этот 
способ позволяет достаточно определенно 
формализовать данные и результаты. В то же 
время у данного метода есть целый ряд недо-
статков и ограничений по применению. Высо-
кая степень субъективизма в суждениях каж-
дого индивидуума вынуждает обращаться к 
нескольким экспертам, иногда их группам ли-
бо использовать сложные многоуровневые ме-
тодики, например метод Дельфи. Вследствие 
чего для максимальной объективизации ква-
лиметрии расходуются важные ресурсы – че-
ловеческие (на сбор и обработку данных), вре-

мя (зависит от коммуникативных средств в 
экспертной группе) и финансы (высококвали-
фицированные эксперты дороги и не всегда 
доступны из-за привлечения к другим проек-
там). Тем не менее объективно при проведении 
процедуры оптации именно метод экспертных 
оценок получил наиболее приемлемый резуль-
тат для предприятий отрасли печати в Крыму. 
Основной причиной данного решения послу-
жило отсутствие статистических данных в пе-
риод до 2014 г., актуальных для нынешнего 
статуса региона и местных компаний. Как 
следствие, из дальнейшего рассмотрения было 
исключено на третьем этапе алгоритма боль-
шинство методов по ограничениям пункта 2 
(см. рисунок). 

Результаты актуальных исследований 
сформировали определенную методологиче-
скую основу для управления эколого-
экономической безопасностью предприятий. 
Вместе с тем проблемы механизмов обеспече-
ния безопасности стратегических процессов 
развития, мониторинга и диагностики этих 
процессов, проектирование эффективных ин-
струментов управления на данный момент ре-
шены не в полной мере. Отсутствие координа-
ции между подходами, методами оценивания 
безопасности предприятия и стратегического 
управления его деятельностью обусловливает 
необходимость интенсификации исследований 
в сфере факторов риска, их влияния на пред-
принимательскую деятельность, развитие ме-
тодической поддержки.  

Одним из важнейших базисных 
направлений развития обеспечения безопасно-
сти предприятий видится выработка и совер-
шенствование работоспособных алгоритмов 
выбора методологий прогнозирования и оцен-
ки потенциальных угроз. 
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Economic development of an enterprise implies a sensible balance between high efficiency and sta-
bility of business, which after all are responsible for its survival. The research given considers essential is-
sues of determining dominant methodological approaches to evaluating an enterprise’s ecologo-economical 
security. The problem of selecting the method for evaluation is given the most attention. The author consid-
ered different aspects of the existing methods for diagnosing economic and ecological stability. When inves-
tigating the problem, currently relevant methods of security evaluation were classified and the conclusions 
about their advantages and disadvantages were drawn. It was found that when solving security problems, 
managers face serious problems because there is a limited set of evaluation methods. The author of the re-
search also detected the interconnection between a definite security evaluation method and resource condi-
tions, high-performance factors typology. To match these, it was suggested using a universal multilevel crite-
rial scale in combination with time diapasons. It was also detected that during the process of selecting an 
evaluation method, it is necessary to enlarge the range of specific criteria through corporate components. It 
was suggested that criteria transformation should be objectively allowed and iteration, i.e. multiple repetition 
of the system’s self-diagnostics, should be built into the model of management. In the course of the research 
it was found that it is rather difficult to select the most adequate evaluation method in a particular situation 
because there is no logical, universal and easy-to-use selective method. The research results allowed the au-
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thor to derive an algorithm of security evaluation method selection. To make the procedure suggested appli-
cable, the most important criteria were identified; these are by the scales of influence and resource re-
strictions. Based on the analysis made, characteristics and parameters were classified according to the corre-
sponding scales. To test and endorse the methodology proposed, criterial selection of the method was per-
formed, that for enterprises of printing and publishing complex of the Crimea; its applicability was con-
firmed.  

Keywords: ecological and economic security, economic stability, ecology, industrial enterprise, en-
vironment, threats, security evaluation. 
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