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Становление экономических отношений 

постиндустриального типа, основанных на до-

минанте интеллектуального труда, позволяет 

говорить о таком явлении новой экономики, как 

интеллектуальное предпринимательство. 

В настоящее время концепция интел-

лектуального предпринимательства находится в 

стадии становления, особенно та её ветвь, кото-

рая исследует микроэкономические основы вос-

производства интеллектуальных ресурсов в об-

разовательном, научном, инновационном и ин-

формационном сегментах [8]. В то же время 

представление интеллектуального предприни-

мательства, ограниченное рамками микроэко-

номического подхода, не позволяет раскрыть 

сложные полифункциональные взаимосвязи  

сегментов интеллектуальной деятельности 

субъектов экономики, объяснить и прогнозиро-

вать долгосрочные тенденции развития сферы 

знаний в рамках эволюции многообразных ин-

ститутов и институциональных форм интеллек-

туального предпринимательства. 

Как известно, в центре внимания инсти-

туционально-эволюционной теории находятся 

вопросы, связанные с исследованием институ-

циональных изменений. Для понимания сущно-

сти, причин и направлений институциональных 

изменений социально-экономических систем, 

как правило, анализируют следующие четыре 

фактора: стабильность институциональных ха-

рактеристик системы, источники институцио-

нальных изменений, сила институциональных 

изменений, направления институциональных 

изменений системы и её элементов [7]. 

В данном представлении институцио-

нальные изменения выражают процесс эволю-

ционного совершенствования институтов и ин-

ституциональных форм, задаваемый ходом ис-

торического развития того или иного общества. 

Это означает, что хотя фундаментальные инсти-

туты экономики как сущностные связи между 

основными сферами хозяйственной деятельно-

сти сохраняют свое содержание, их воплощение 

в конкретных эмпирически наблюдаемых ин-

ституциональных формах исторически постоян-

но развивается [5, с. 50]. 
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Факторы институциональных изменений интеллектуального предпринимательства в экономике 

России 

Фактор институциональных 

изменений 
Содержание фактора 

Стабильность институциональных 

характеристик интеллектуального 

предпринимательства 

Низкая стабильность институциональных характеристик интел-

лектуального предпринимательства, обусловленная вызовами 

глобализации, информатизацией экономики, зарождением пост-

индустриальной цивилизации, а также инерционностью рыноч-

ных реформ 90-х гг. и трансформацией хозяйственных отноше-

ний в экономике России 

Источники институциональных 

изменений интеллектуального 

предпринимательства 

Трансформация ментальных (идеологических) моделей поведе-

ния и восприятия роли и значения отдельных сфер интеллекту-

ального предпринимательства; негативные изменения в оценке 

престижа науки и профессии исследователя; накопление опыта 

участия в рыночных трансакциях агентов научной, образова-

тельной и инновационной сфер 

Сила институциональных изменений 

интеллектуального 

предпринимательства 

Сила институциональных изменений определяется многообрази-

ем факторов формирования рыночной конкурентной среды мно-

гоукладной отечественной экономики, отраслевыми сдвигами в 

структуре экономики России, а также усложнением социально-

экономических отношений в условиях перехода к экономике, 

основанной на знаниях 

Направления институциональных 

изменений интеллектуального 

предпринимательства 

Восстановление базовых институтов науки, образования, ожив-

ление инновационной деятельности; формирование принципи-

ально новых институциональных форм взаимодействия субъек-

тов интеллектуального предпринимательства на основе исполь-

зования высоких технологий коммуникации и организации сете-

вых, кластерных коалиций интеллектуальных сообществ 

В соответствии с традицией институци-

онально-эволюционной школы направление 

развития интеллектуального предприниматель-

ства в России представим в терминах институ-

циональных изменений, анализируя содержание 

вышеназванных факторов (таблица). 

В целом содержание факторов институ-

циональных изменений интеллектуального 

предпринимательства (таблица) учитывает 

необходимость конкурентной трансформации 

отраслей производства знаний, давление фор-

мирующихся постиндустриальных тенденций и 

глобализации; обуславливает сложный, много-

аспектный характер эволюции институциональ-

ных форм интеллектуального предприниматель-

ства в экономике России. 

На сегодняшний день развитие интел-

лектуального предпринимательства в России во 

многом определяется глобализацией процесса 

производства знаний, формированием единого 

информационного пространства, становлением 

рынка знаний. Существенное значение имеет 

факт формирования у субъектов научной, обра-

зовательной и инновационной сферы рыночного 

мышления и опыта участия в трансакциях, что 

свидетельствует о развитии конкурентной среды 

в интеллектуально насыщенных сегментах эко-

номики России. Сила институциональных изме-

нений интеллектуального предпринимательства 

определяется многообразием факторов развития 

многоукладной отечественной экономики, от-

раслевыми сдвигами в экономической структуре 

в сторону доминирования сектора услуг, а также 

усложнением социально-экономических отно-

шений в условиях перехода к экономике знаний, 

интенсификацией международного научно-

технического обмена и сотрудничества. В дан-

ных условиях ориентирами институциональных 

изменений в сфере интеллектуального предпри-

нимательства являются восстановление базовых 

институтов науки, образования, интенсифика-

ция инвестиционной и оживление инновацион-

ной деятельности, формирование принципиаль-

но новых институциональных форм взаимодей-

ствия субъектов интеллектуального предприни-

мательства на основе использования высоких 

технологий коммуникации и организации сете-

вых, кластерных коалиций интеллектуальных 

сообществ. 

Тезисно обозначим основные институ-

циональные формы интеллектуального пред-

принимательства в соответствии с осевым кон-

туром институциональных изменений по 

направлениям науки, образования, индустрии 

инноваций и информационно-

коммуникационных технологий. 

Наука в России как стратегический ре-

сурс претерпела значительные изменения, в том 

числе и в области её институциональной орга-

низации и целостности. 

Известно, что в СССР центром фунда-

ментальных разработок была система научных 
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была представлена научно-исследовательскими 

институтами (НИИ) и конструкторскими бюро 

(КБ) широкого прикладного профиля, обеспечи-

вающими необходимую связь академических 

университетов с промышленным производ-

ством. При этом необходимо отметить, что, не-

смотря на тотальное огосударствление совет-

ской науки и наличие определенных институци-

ональных провалов в организации научной дея-

тельности в СССР [1], большинство экспертов 

высоко оценивают потенциал советской науки 

[10]. 

С началом рыночных реформ в России в 

обстановке трансформационного кризиса одни 

уникальные институциональные формы науки 

фактически были ликвидированы (отраслевые 

институты, опытные заводы), другие под давле-

нием сообщества отечественных ученых были 

преобразованы в государственные научные цен-

тры (ГНЦ). На сегодняшний день в России 

функционируют 58 ГНЦ, появились технопарки 

и инновационно-технологические центры, фи-

нансовую поддержку которым оказывают Рос-

сийский фонд фундаментальных исследований, 

Российский гуманитарный научный фонд, Фонд 

содействия развитию малых форм предприятий 

в научно-технической сфере, Российский техно-

логический фонд. 

Однако процессы институционального 

«обновления» форм организации научной дея-

тельности в экономике России трудно предста-

вить в терминах эволюционного отбора или за-

кономерной эволюции саморазвивающихся си-

стем. Эволюция институциональных форм оте-

чественной науки, не являясь внутренне единым 

процессом, соответствует контуру институцио-

нальных изменений типа «path dependence»
1
 (в 

переводе с англ. – «зависимость от предше-

ствующего развития»). В данном контексте мы 

имеем в виду, что интеллектуальный потенциал, 

а также материально-техническая и кадровая 

базы, складывающиеся десятилетиями, стали 

необходимым фундаментом для развития пере-

довых технологий в отдельных отраслях знания 

в принципиально новых институциональных 

структурах современной экономики России. В 

то же время российские социально-

экономические преобразования 1990-х гг. фак-

тически не затронули сложившихся в советские 

времена институциональных основ отечествен-

ной науки, фиксирующих обособление науки и 

сферы научного обслуживания от образователь-

ных учреждений, с одной стороны, и от пред-

приятий-производителей товаров и услуг, с дру-

гой. Учитывая данные обстоятельства, важней-

шей задачей формирования институциональной 

                                                 
1 Концепция институциональных изменений «path 

dependence» была разработана Д. Нортом [2]. 

организации интеллектуального предпринима-

тельства в России должно стать создание стра-

тегических альянсов фирм-производителей ин-

новационной продукции и научных организа-

ций. По аналогии с такой траекторией будущего 

развития институциональных форм науки 

должны развиваться институциональные формы 

образования. 

Сфера образования менее болезненно 

перенесла рыночные реформы начала 90-х гг., 

но сегодня её институциональные характери-

стики все же нельзя назвать стабильными. 

Развитие российского образования вос-

производит основные тенденции эволюции ин-

ститутов мирового образования XXI в., повто-

ряя мировой тренд перехода от высшей школы 

индустриального типа к высшей школе постин-

дустриального типа. Основные тенденции дан-

ного перехода, обозначенные в исследовании 

рынка образовательных ресурсов Российской 

Федерации, проведенного специалистами «Цен-

тра стратегических разработок», заключаются в 

массовизации и интернационализации высшего 

профессионального образования, в увеличении 

доли платного образования и переходе к «гиб-

ким» специальностям, в изменении образова-

тельных технологий и развитии новых форм и 

видов обучения [9, с. 203]. 

Концепция системной реформы россий-

ского образования включает четыре элемента: 

единый государственный экзамен, государ-

ственное именное финансовое обязательство 

(образовательный ваучер), открытость образо-

вания (Болонский процесс), развитие творче-

ских способностей обучаемых [11, с. 13]. 

Не вдаваясь в научный спор о целесо-

образности и возможностях реализации данных 

элементов, отметим, что реформа отечественно-

го образования настоятельно востребует моби-

лизацию разнообразных общественных ресур-

сов (современные образовательные технологии, 

финансирование, новые институциональные 

формы организации образовательного процесса, 

изменения в срезе когнитивных и ментальных 

механизмов восприятия названных элементов). 

На наш взгляд, исключительно важно, 

чтобы новая модель российского образования 

отвечала требованиям институциональной ди-

версификации. Развитие образования, как одно-

го из основополагающих сегментов интеллекту-

ального предпринимательства, возможно только 

в институциональных формах, обеспечивающих 

ориентацию на подлинную открытость системы, 

на включение процессов получения и обновле-

ния знания в научно-исследовательские и про-

изводственные процессы, на укрепление меха-

низмов взаимодействия образования с наукой, 

бизнесом, структурами государственного 

управления, информационными центрами и т.д. 
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Индустрия инноваций является ключе-

вым звеном кооперации образования, науки и 

производства. В условиях прежней экономиче-

ской системы в качестве ориентиров научно-

технического развития страны рассматривались 

прогнозы статистических и аналитических цен-

тров, реализуемые в виде отраслевых программ 

и государственных планов. В инновационной 

экономике такая система распределения ресур-

сов и сбора информации об инновационной дея-

тельности субъектов не может быть признана 

состоятельной, поскольку налицо появление 

иных, нецентрализованных форм организацион-

ного взаимодействия науки и бизнес-структур: 

малые инновационные фирмы, бизнес-

инкубаторы, проектно-конструкторские органи-

зации и пр. 

Вместе с тем на институционализацию 

индустрии инноваций оказывают существенное 

влияние организации федерального значения. 

Например, инновационный потенциал интел-

лектуального предпринимательства закладыва-

ется в наукоградах и закрытых административ-

но-территориальных образованиях (ЗАТО), реа-

лизующих научно-технические идеи в цепочке 

«наука – образование – высокотехнологичное 

производство». Сегодня в нашей стране насчи-

тывается более 70 таких инновационно - терри-

ториальных комплексов, аккумулирующих ба-

зовые национальные технологии. Необходимо 

отметить, что российские технополисы тесно 

связаны с особыми экономическими зонами, 

создание которых направлено на продвижение 

инноваций через взаимодействие науки и фирм. 

В России образованы четыре таких зоны: в 

Дубне – исследование в области ядерных техно-

логий; в Зеленограде – микроэлектроника; в 

Санкт-Петербурге – информационные техноло-

гии; в Томске – «новые материалы». 

Интегральная функция трансформации 

знаний в новые технологии и продукты в рамках 

единых инновационных комплексов реализует-

ся, в частности, благодаря формированию в эко-

номике России венчурного (рискового) капита-

ла. 

Отличительная особенность венчурного 

инвестирования в России заключается в том, что 

большинство венчурных фондов аккумулируют 

капитал западных инвесторов, в то время как на 

долю российских венчурных фондов приходит-

ся около 1%  общего объема венчурных инве-

стиций [6, с. 31]. Это свидетельствует о слабо-

сти отечественной венчурной индустрии и не-

достаточной популяризации венчурного бизне-

са. Отсюда наиболее актуальная в настоящее 

время задача – создание венчурных фондов с 

российским капиталом, ориентированных на 

инвестиции в инновационные технологии пред-

приятий России. 

Значительная роль отечественных ис-

точников в венчурном капитале принадлежит 

так называемым бизнес-ангелам, которые пред-

ставляют неформальный рынок венчурных ин-

вестиций РФ. Учитывая ограниченность инве-

стиционных источников венчурных фондов и 

принимая во внимание масштабы инновацион-

ного потенциала России (около 50 тыс. малых 

инновационных предприятий России являются 

потенциальными потребителями венчурного 

капитала [6, с. 28]), можно сказать, что институ-

ционализация бизнес-ангелов может оказать 

позитивное воздействие на развитие интеллек-

туального предпринимательства. 

Однако инновационная деятельность 

еще не стала массовым и постоянным явлением 

в экономике России, не существует и обще-

ственно-государственного признания значимо-

сти деятельности новаторов. Согласно данным 

статистики доля продукции, новой для рынка, в 

общем объеме производства в России в настоя-

щее время составляет 0,5%, аналогичное значе-

ние у сектора услуг [2, с. 354]. Число организа-

ций, не осуществляющих инновации, почти в 10 

раз превышает число инновационно активных 

предприятий [2, с. 36], а профессии ученого и 

инженера находятся на 9-м и 13-м местах в рей-

тинге «престижности» соответственно [3, с. 

287]. Кроме того, большинство названных ин-

ституциональных форм инновационной дея-

тельности фиксируют проблему трансплантации 

институтов на фоне отсутствия реальных усло-

вий для их функционирования и мер ускоренной 

адаптации. В частности, представленные инсти-

туциональные формы реализуются в России 

фрагментарно, охватывая отдельные отрасли 

знаний (например, нанотехнологии, производ-

ство компьютеров и т.д.), часть из них вообще 

не имеет правового механизма деятельности. 

Глобализация экономики обнаруживает 

себя в развитии информационно-

коммуникационных технологий, которые пред-

ставляют наиболее динамичный сегмент интел-

лектуального предпринимательства с элемента-

ми саморазвивающихся систем. Действительно, 

свободные интерактивные контакты стимули-

руют и мотивируют к генерации нового знания, 

а рост масштабов применения информационных 

технологий усиливает когнитивные стимулы у 

интеллектуально активных экономических 

субъектов. Данное обстоятельство является ос-

нованием для формирования сетевых принци-

пов коммуникации в производстве и научно-

образовательном процессе, вне которых невоз-

можно развитие интеллектуального предприни-

мательства. 

Современные информационные сети 

становятся важным условием объединения раз-

личных субъектов интеллектуального предпри-
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нимательства в интеллектуальные сообщества 

широкого профиля. Уже сегодня можно гово-

рить о таких явлениях новой экономики, как 

электронная наука, интернет - дискуссии, on-line 

семинары, информатизация НИОКР, CALS-

технологии (технологии информационного со-

провождения производства) и т.д. 

В контексте институциональных изме-

нений перспективы интеллектуального пред-

принимательства связаны с разработкой, приня-

тием и реализацией программ комплексной ин-

форматизации секторов науки и научного об-

служивания, сферы образования, государствен-

ного управления, бизнеса, а также с поиском 

оптимальных форм их взаимодействия на осно-

ве применения передовых информационно-

коммуникационных технологий. Важную роль в 

решении данных задач играют федеральная про-

грамма «Электронная Россия» и созданный в 

2007 г. Российский инвестиционный фонд ин-

формационно-коммуникационных технологий. 

На основании вышеизложенного пред-

ставляется возможным определить вектор со-

временной эволюции интеллектуального пред-

принимательства в России. 

Проведенный анализ позволяет нам вы-

делить три этапа институционализации россий-

ского интеллектуального предпринимательства: 
          1) восстановление базовых институциональ-

ных форм организации интеллектуальной деятель-

ности в трансформационной экономике России; 

         2)формирование институциональных форм 

интеллектуального предпринимательства в Рос-

сии; 

         3) развитое интеллектуальное предпринима-

тельство России. 

На рисунке представлено авторское ви-

дение вектора институционализации интеллек-

туального предпринимательства в экономике 

России, демонстрирующего последовательную 

смену указанных этапов эволюции. 

Предложенный вектор эволюции позво-

ляет представить интеллектуальное предприни-

мательство как некоторый условный «институ-

циональный набор», включающий в себя укоре-

нившиеся и формирующиеся институциональ-

ные формы интеллектуального предпринима-

тельства России. 

Первым этапом являются 90-е гг. ХХ в. 

Это был период активного реформирования со-

циально-экономических отношений, становле-

ния базовых рыночных институтов Российской 

Федерации. Составным элементом реформ была 

реорганизация, в том числе и сферы интеллек-

туального труда, которая, по сути, в годы «шо-

ковой терапии» утратила прежнюю институци-

ональную целостность. В это время главным 

целевым ориентиром большинства университе-

тов, научно-исследовательских центров, инсти-

тутов Академии наук, наукоградов было эле-

ментарное выживание. Вместе с тем на данном 

этапе возникла потребность в сохранении уни-

кального научно-технического и кадрового по-

тенциала страны, накопленного гражданами 

Советского Союза. Для решения данной задачи 

были созданы, как уже говорилось, первые 

ГНЦ, которые обеспечили сохранение в стране 

ведущих научных школ, научного потенциала в 

области фундаментальных исследований. 

Важнейшим аспектом вектора институ-

ционализации интеллектуального предпринима-

тельства являются образование государствен-

ных научных фондов (ГНФ), создание Россий-

ского фонда фундаментальных исследований 

(1992 г.), Российского гуманитарного научного 

фонда (1994 г.), Федерального фонда содей-

ствия развитию малых форм предприниматель-

ства в научно-технической сфере (1994 г.). 

Вектор институционализации интеллектуального предпринимательства в экономике России 

Развитое интеллектуальное 

предпринимательство России 
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сообществ широкого межсек-

торального профиля 



Характер институциональных изменений при формировании институтов… 

 

11 

Сегодня началось образование институ-

циональных форм взаимодействия экономиче-

ских субъектов, принадлежащих к различным 

организациям и даже уровням экономической 

иерархии, в воспроизводстве знаний и инфор-

мации. Весьма перспективными были решения о 

создании исследовательских и виртуальных 

университетов России, венчурных фондов, о 

поддержке корпоративных университетов, вен-

чурных компаний и т.д. 

Вместе с тем надо признать, что в оте-

чественной экономике пока нет атмосферы эво-

люционного самообновления интеллектуально-

го предпринимательства и его сегментов. У от-

дельных новаторов отсутствует заинтересован-

ность в конструктивном диалоге в силу право-

вой незащищенности результатов своего труда, 

разрозненности интересов, фрагментарности 

институционального строения интеллектуально-

го предпринимательства и пр. 

Мы полагаем, что становление инсти-

туциональных форм организации отдельных 

сфер интеллектуального предпринимательства 

еще не означает факта системности их взаимо-

действия. Поскольку, современная экономика – 

это «экономика, зависящая от деятельности гло-

бализированного ядра» [4, с. 65], то именно в 

отношении интеллектуального предпринима-

тельства наиболее значимы особые требования к 

общности и целостности развития. 

Следовательно, развитое интеллекту-

альное предпринимательство должно прояв-

ляться в устойчивом механизме долгосрочного 

партнерства секторов науки, образования, инно-

ваций и информационно-коммуникационных 

технологий, основой которого должна стать ко-

алиция интеллектуальных сообществ широкого 

межсекторального профиля, функционирующая 

как единый комплекс, как целостная система 

воспроизводства и накопления интеллектуаль-

ных ресурсов национальной экономики. В связи 

с этим ключевым критерием «качества» интел-

лектуального предпринимательства должна 

быть признана его целостность, понимаемая, в 

первую очередь, как системность внутренних 

взаимосвязей институтов, входящих в состав 

интеллектуального предпринимательства. С 

нашей точки зрения, только тогда можно гово-

рить о наступлении третьего этапа эволюции в 

институционализации интеллектуального пред-

принимательства в России. 
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