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В современных условиях, когда благоприятная внешнеторговая конъюнктура сырьевой 
экономики для России утратила свое прежнее значение, отрицательные последствия нарушения 
принципов социальной справедливости стали еще более очевидными. Институты рассматриваются не 
только как экзогенно заданные ограничители деятельности, но и как продукт целенаправленного 
этико-ориентированного проектирования на микро-, мезо- и макроуровне экономической системы. 
Социальная справедливость связывается с конфигурацией и устройством институтов (правил и 
организаций, их поддерживающих) и расценивается как «главная добродетель» общественных 
институтов. Исходя из положения о том, что первый принцип социальной справедливости, 
регулирующий базовые нормы, ориентирован на обеспечение равенства экономических 
возможностей, а второй обеспечивает приемлемое распределение долей произведенного продукта, 
преимущественное внимание уделяется нормам, влияющим на распределение доходов и богатства в 
обществе. Явления монополизма, видоизменившие институциональную структуру общества и 
отраслевую структуру российской экономики в сторону сырьевых отраслей и корпораций с 
государственным участием, привели к распространению рентоориентированного поведения 
отдельных игроков рынка, избыточной дифференциации доходов и бедности значительной части 
российского населения. Аргументируется положение о необходимости проведения в стране 
институциональных преобразований, отвечающих концепту социальной справедливости: наряду с 
созданием условий для равной и честной конкуренции, актуализируются меры по поддержанию 
баланса в распределении, исключающего избыточные неравенства и обогащение одних участников 
рынка за счет других. Предпринимаемые российским правительством практические действия по 
выходу страны из экономического кризиса не содержат действенных мер по устранению избыточных 
неравенств, изъятию и перераспределению рентных доходов в пользу общества, переносу налоговой 
нагрузки со средних слоев населения на богатые. Предлагаемые в статье преобразования, наряду с 
краткосрочным эффектом от роста потребительского спроса со стороны средних и бедных слоев 
населения, способны привести к положительным долгосрочным социально-экономическим 
последствиям за счет дополнительных поступлений налоговых доходов в бюджеты всех уровней, 
сокращения неэффективных расходов, а также роста уровня доверия. 
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Сторонники «чистой» экономики неча-
сто обращаются к проблеме социальной спра-
ведливости, относя ее к предмету других об-
щественных наук. Однако было бы неправиль-
но ограничиваться только нравственной или 
социально-политической стороной этой про-
блемы, обойдя вниманием формирование ин-
ституциональных условий справедливой ры-
ночной экономики. Узкопрагматические под-

ходы чаще всего приводят к простым и неэф-
фективным решениям, которые оборачиваются 
высокими социально-экономическими из-
держками, препятствуют выработке и реализа-
ции комплексных преобразований, способных 
обеспечить стабильное экономическое разви-
тие страны. Институты не в меньшей мере, чем 
система цен (или полная рациональность), 
влияют на хозяйственное поведение, а издерж-
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ки и выгоды имеют не только рыночное про-
исхождение [4, с. 18−29]. Социальные ограни-
чения, диктуемые институтами (за счет систе-
мы формальных и неформальных правил), 
влияют на хозяйственное поведение, опреде-
ляют человеческие мотивы и структуру стиму-
лов в обществе. В этом плане Г. Шмоллер 
определял институт как некоторый порядок 
совместной жизни, который служит конкрет-
ным целям и обладает потенциалом самостоя-
тельной эволюции [19, с. 9]. С другой стороны, 
институты сами представляют собой результат 
человеческих действий, и от их устройства за-
висит общественный характер хозяйственной 
деятельности. 

Когда речь идет о социальной справед-
ливости, ее главным субъектом выступают 
именно институты – нормы, правила, эконо-
мические и социальные устройства. В этой 
связи следует вести речь об институционали-
зации принципов социальной справедливости, 
о рациональных механизмах трансформации 
неформальных представлений о социальной 
справедливости в реальные нормы и правила. 
Джон Ролз, перу которого принадлежит одно 
из фундаментальных современных исследова-
ний по социальной справедливости, называл 
справедливость «первой добродетелью обще-
ственных институтов». «Законы и институты, 
– писал ученый, – как бы они ни были эффек-
тивны и успешно устроены, должны быть ре-
формированы или ликвидированы, если они не 
справедливы» [13, с. 19].  

Под принципами социальной справед-
ливости понимают исходные установки, кото-
рыми следует руководствоваться при создании 
условий и механизмов ее достижения [10, 
с. 18−27]. По нашему мнению, принципы со-
циальной справедливости регулируют нормы и 
механизмы, направленные, во-первых, на 
обеспечение равных прав участия в рынке (со-
здание равных экономических возможностей), 
а во-вторых, на поддержание необходимого 
баланса в распределении, исключающего из-
быточные неравенства. При этом первый – ба-
зовый – принцип имеет приоритет над вторым. 
Подробнее эта проблема исследована в работе 
[3, с. 6−17]. 

В более справедливой институцио-
нальной системе (сравнительные характери-
стики в этом случае уместнее) каждый человек 
должен получать, наряду с другими, доступ к 
образованию, здравоохранению, другим базо-
вым ценностям, а хозяйствующие субъекты 
должны рассчитывать на обеспечение равных 
конкурентных прав. Справедливость институ-
тов, с точки зрения соблюдения ее базового 

принципа, оценивается в зависимости от того, 
насколько эффективно они обеспечивают рав-
ные экономические условия всем для дости-
жения своих целей. Второй принцип социаль-
ной справедливости предписывает такое (не 
обязательно равное) распределение доходов и 
богатства между людьми, которое согласно 
терминологии Дж. Ролза обеспечивает «полу-
чение преимуществ всеми» [13, с. 66]. 
Дж. Ролз при обосновании тезиса о «преиму-
ществах для всех» руководствовался подхо-
дом, согласно которому более высокие ожида-
ния «лучше устроенных» граждан только в том 
случае являются справедливыми, если они ра-
ботают как часть системы, которая улучшает 
ожидания «наименее преуспевающих членов 
общества». Как видно, такая схема не ориен-
тирована на получение избыточных доходов, 
источником которых служат доходы других 
или общества в целом. Справедливые институ-
ты преобразуют индивидуальное поведение 
таким образом, что целенаправленная деятель-
ность человека в направлении достижения об-
щественного блага многократно усиливается 
[2, c. 58−68].  

Вышесказанное определило цель дан-
ной статьи – оценить современное состояние 
российской экономики на предмет соответ-
ствия принципам социальной справедливости 
и обосновать положение о необходимости 
проведения в стране институциональных пре-
образований, отвечающих концепту социаль-
ной справедливости и направленных на пре-
одоление избыточных неравенств и бедности. 

В связи с напряженной экономической 
ситуацией российское правительство в по-
следние годы все чаще прибегает к мерам, свя-
занным с сокращением бюджетных расходов. 
Антикризисные планы 2009 и 2015 гг., а также 
план по обеспечению социально-эконо-
мической стабильности страны в 2016 г. вклю-
чали в себя оперативные меры, связанные с 
перераспределением бюджетных денег, а так-
же дополнительной раздачей средств Фонда 
национального благосостояния, ресурсов ан-
тикризисного фонда правительства, на реше-
ние возникших проблем [11].  

Но можно ли посредством сокращения 
государственных расходов (в условиях, когда в 
стране сохраняется большое количество неза-
груженных производственных мощностей и не 
обеспечена полная занятость) улучшить эко-
номическую ситуацию или эти меры только 
усилят наметившийся спад? Следует полагать, 
что сокращение государственных расходов, на 
которые вынуждено идти российское прави-
тельство из-за системных проблем в экономи-
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ке,  при сохранении прежних подходов в нало-
говой и бюджетной сферах неизбежно приве-
дет к ослаблению программ социальной под-
держки для бедных, сокращению реальных 
доходов населения, что, в свою очередь, 
обострит проблему неравенства.  

Росстат сообщает, что уровень бедно-
сти в РФ в 2015 г. составил 13,4%. Числен-
ность населения с доходами ниже прожиточ-
ного минимума за год увеличилась на 3,1 млн 
чел. (до 19,2 млн). На рис. 1 показана динами-
ка уровня бедности в стране за последние де-
сять лет. 

Рис. 1. Доля населения с доходами ниже 
прожиточного минимума (%) [14]. 

Согласно данным Росстата среднеду-
шевой доход в стране сейчас немного ниже 
30 тыс. руб. в месяц, а средняя зарплата – вы-
ше 33 тыс. руб. Номинально оба показателя 
выросли, однако в реальном выражении их 
падение оценивается в 2015 г. по сравнению с 
предыдущим на 4% и 9,5% соответственно [16, 
с. 203, 206]. На основании данных Росстата 
независимые исследователи отмечают отрица-
тельную динамику вклада частного потребле-
ния в ВВП страны в 2015 г. (то же, но в мень-
шей  мере характерно для государственного 
потребления и инвестиций) [15]. По опросам 
Фонда общественного мнения при оценке рос-
сиянами текущего материального положения и 
ожидания относительно его динамики 41% 
опрошенных сообщает, что доходов им в луч-
шем случае хватает на еду. При этом большин-
ство россиян не ожидают каких-либо измене-
ний в своем материальном положении в бли-
жайшем году [6]. За последние полгода 46% 
населения стали больше экономить на продо-
вольственных товарах (не экономят только 
9%), 51% – на непродовольственных товарах 
(одежда, обувь, бытовая техника и др.) и услу-
гах (не экономят 6%) [18]. Согласно исследо-
ваниям, проводимым Росстатом в 2015 г., рас-
тет доля работающих бедных, их количество 
увеличилось до 10,7% (в 2013 г. было 7,8%). 

При этом ученые говорят о необходимости 
совершенствования методологии исчисления 
показателя «средняя заработная плата», ис-
пользуемого при формировании показателя 
«доля работающих бедных» за счет более пол-
ного охвата субъектов статистического наблю-
дения, что может привести к увеличению по-
казателя [7, с. 3−9]. Усиление фискальных 
ограничений приводит к сокращению государ-
ственных инвестиционных программ, что так-
же отрицательно сказывается на материальном 
положении россиян и сокращает совокупный 
спрос.  

Рост количества бедных и высокий 
уровень дифференциации доходов населения в 
России обусловлен в немалой степени слабо-
стью перераспределительных механизмов, 
включая плоскую шкалу НДФЛ, слабо выра-
женными элементами прогрессивного налого-
обложения имущества и земли, регрессивными 
взносами на социальное страхование. Из-за 
этих несоответствий трудовые доходы россиян 
облагаются все большими налогами, в то вре-
мя как доходы от собственности, инвестиций, 
а также доходы, скрытые от наблюдения, 
остаются у их владельцев. Переход к прогрес-
сивной системе налогообложения, базирую-
щейся на принципе «иди туда, где есть день-
ги», становится все более насущной задачей 
[17, с. 283].  

Современная Россия отличается высо-
ким уровнем неравенства доходов. Индекс 
Джини по данным Росстата в последние годы 
находится в диапазоне 0,40−0,42. Величина 
коэффициента фондов (соотношение доходов 
10% самых богатых к 10% самых бедных) пре-
вышает 16 раз (при расчете обоих показателей 
в расчет не берутся теневые и коррупционные 
доходы). Еще более высокий уровень диффе-
ренциации доходов населения показывают не-
зависимые исследования уровня имуществен-
ного неравенства в стране. И хотя эти данные 
нельзя признать в должной степени точными, 
так как оценка имущества проводилась не по 
рыночной оценке, они в целом отражают сло-
жившуюся в этой области ситуацию. В докла-
де «Global Wealth Databook» за 2013 г. имуще-
ственное неравенство в России оценивается 
как одно из самых высоких в мире. В более 
раннем докладе Credit Suisse (за 2012 г.) со-
держатся данные, что в России у 5% жителей 
сосредоточено 82,5% всего богатства страны, а 
у 1% – 70,9%, что выводит страну на первое 
место среди рассматриваемых 29 экономик 
[12, с. 48−49].  

При такой высокой степени неравенства 
в стране сохраняется плоская шкала налогооб-
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ложения на доходы физических лиц. По-
прежнему считается, что высокая ставка налога 
приведет к сокрытию доходов, увеличит вывоз 
капитала из страны. Однако с переходом на 
плоскую шкалу в 2000 г. статистика с вывозом 
капитала не дает поводов для оптимизма. Что 
касается прироста поступлений по НДФЛ при 
переходе на плоскую шкалу, то в исторической 
ретроспективе он оказался незначительным. 
Налоговая нагрузка по НДФЛ в России в сред-
нем составляет 4,5% ВВП – ниже, чем в разви-
тых странах. А рост выплат по НДФЛ в бюд-
жетную систему после реформы 2000 г. соста-
вил в среднем 0,1% ВВП [9, с. 27−28].  

В вопросе об эффективности прогрес-
сивного налогообложения следует обратиться 
к мировому опыту. Экономически развитые 
страны имеют прогрессивную ставку налога на 
доходы физических лиц, которая в некоторых 
из них доходит до 57% для высокодоходных 
групп. В первой десятке – Швеция, Дания, Ни-
дерланды, Испания, Финляндия, Япония, Ав-
стрия, Бельгия, Израиль, Словения со ставкой 
процента от 50 до 57. Во второй со ставкой от 
45% до 49% – Ирландия, Норвегия, Австралия, 
Китай, Германия, Великобритания, Франция 
[8, с. 48−49]. При этом вышеперечисленные 
страны имеют самый высокий уровень ВВП на 
душу населения (от 12616 долл. и выше). В 
Норвегии, в частности, он составляет 
98860 долл. США. Россия со ставкой подоход-
ного налога 13% входит  в десятку государств 
с самыми низкими ставками подоходного 
налога. При этом по данным Международного 
валютного фонда за 2015 г. ВВП на душу 
населения в России составил 8447 долл. по па-
ритету покупательной способности.  

Большинство россиян отрицательно 
оценивают уровень сложившегося в стране 
неравенства. Согласно данным ВЦИОМ рас-
пределение доходов (как и четверть века 
назад) большинство людей считают неспра-
ведливым – 77%. Даже среди респондентов с 
высокими доходами доля таких ответов со-
ставляет 69%, среди молодежи – 73%. Главной 
причиной существенной «несправедливости» 
россияне считают неоправданно завышенные 
доходы некоторых людей (40%). Число тех, 
кто считает, что в стране много бедных, вы-
росло с 69% в 1990 г. до 82%. При этом 90% 
считают, что государство должно гарантиро-

вать каждому доход не ниже прожиточного 
минимума [1]. Несмотря на такие оценки, за-
конопроект о прогрессивном налогообложении 
на доходы физических лиц вновь не был под-
держан правительством, в нем предлагалось 
установить максимальную планку налога для 
лиц, чей годовой доход превышает 500 млн 
руб. в год, на уровне 28%.  

Несомненно, меры по переходу на про-
грессивный принцип налогообложения НДФЛ, 
имущества и земли должны проводиться в ком-
плексе с мерами по изменению сложившейся в 
стране системы получения рентных доходов, в 
противном случае ожидаемого эффекта полу-
чить не удастся. Рентоориентированное пове-
дение и связанные с ним рентные доходы 
нарушают необходимый баланс между частны-
ми прибылями, получаемыми отдельными ра-
ботниками или вкладчиками, и общественным 
прибылями, в которые они вносят свой вклад. В 
этом случае прибыли одних обеспечиваются за 
счет других, без соответствующих усилий со 
стороны получателя по увеличению совокупно-
го продукта. За восстановление вышеназванно-
го баланса убедительно выступил Джон Стиг-
лиц в своей последней книге «Цена неравен-
ства. Чем расслоение общества грозит нашему 
будущему» (где речь идет прежде всего о 
США), чем оказал значимую услугу всем сто-
ронникам этих мер [17, с. 93].   

В России в годы перехода к рыночным 
отношениям в начале 90-х отдельные игроки 
сумели значительно разбогатеть за счет при-
обретения государственных активов по ценам 
ниже рыночных и с гарантией постоянных 
прибылей за счет монополий. В большей сте-
пени именно эти активы заложили основу се-
годняшней структуры экономики, отличаю-
щейся сырьевой зависимостью и сдерживаю-
щей экономическое развитие. В программе 
Столыпинского клуба «Экономика роста» на 
основе данных Минфина России рассчитаны 
источники доходов бюджета в долевом выра-
жении, в соответствии с которыми доля нефте-
газовых доходов бюджета продолжает расти 
ускоренными темпами, превысив в 2012 г. 50% 
планку. На рис. 2 показана динамика нефтега-
зовых доходов и налога на прибыль в бюджет-
ных доходах России.  
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Рис. 2. Источники доходов бюджета (%) [20, с. 15] 

В настоящее время в стране получила 
распространение практика получения отдель-
ными игроками рынка ренты от общества. При 
этом государство не предпринимает действен-
ных усилий к тому, чтобы воспрепятствовать 
такому поведению со стороны частных игро-
ков. Российское антимонопольное законода-
тельство и антимонопольные органы остаются 
недостаточно эффективными, поэтому случаи 
злоупотребления хозяйствующими субъектами 
своим доминирующим положением по-
прежнему являются значимой проблемой. Од-
ной из причин разработки «четвертого анти-
монопольного пакета» и поправок в ст. 178 УК 
РФ является сокращение количества мелких 
расследований и дел применительно к субъек-
там, не обладающим существенной рыночной 
властью, так как эта тенденция стала преобла-
дающей в работе Федеральной антимонополь-
ной службы (ФАС) в последние годы. В до-
кладе ФАС о состоянии конкуренции в Рос-
сийской Федерации за 2015 г. отмечается, что 
среди субъектов, навязывающих невыгодные 
условия договора, существенная доля принад-
лежит субъектам естественных монополий. В 
этой связи правительством  предпринимаются 
действия по обеспечению недискриминацион-
ного доступа в ряде отраслей (электросвязи, 
газоснабжении) [5, с. 10−11, 126−127]. 

Внушительных масштабов в последние 
годы достигло перераспределение прибыли 
руководителями корпораций в свою пользу, 
без соответствующего увеличения производи-
тельности и других экономических показате-
лей. С предложением об устранении сложив-

шихся несоответствий недавно выступили 
Минтруд и Федерация независимых профсою-
зов России. В условиях, когда «объем пирога» 
не увеличивается, перераспределение доходов 
на верх пирамиды приводит к сокращению 
зарплаты рядовых работников, уменьшает по-
требительский спрос и усугубляет экономиче-
ский спад.  

При проведении государственной по-
литики в экономике и финансовой сфере пра-
вительство создает возможности для получе-
ния ренты от общества отдельными участни-
ками рынка, так как государство остается от-
ветственным за установление базовых правил 
игры посредством законов, регулятивной дея-
тельности и институтов. В зависимости от то-
го, как они устроены, работает вся экономика, 
возникают те или иные дистрибутивные по-
следствия, в результате которых происходит 
обогащение одних за счет других. Речь идет об 
открытых субсидиях правительства корпора-
циям, передаче последним уникальных или 
преимущественных прав, в том числе на добы-
чу полезных ископаемых; субсидиях, заложен-
ных в систему налогообложения; торговых 
ограничениях, ослабляющих конкуренцию; 
законах, приносящих монопольные права и 
доход отдельным игрокам; выплатах государ-
ственных средств под низкий процент в усло-
виях рецессии и др. Все эти действия так или 
иначе обеспечивают особые условия для от-
дельных физических лиц и корпораций, что 
приводит к сокращению общественных ресур-
сов. Чем, например, можно объяснить задерж-
ку принятия законопроекта о внесении изме-
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нений в Бюджетный кодекс Российской Феде-
рации в части запрета на предоставление госу-
дарственной поддержки компаниям, находя-
щимся в офшорной юрисдикции? Законопро-
ект принят только в первом чтении и по-
прежнему находится в составе Примерной 
программы законопроектной работы Государ-
ственной Думы. При этом офшорные компа-
нии продолжают получать государственную 
поддержку и выполнять государственные зака-
зы на выполнение работ и услуг в больших 
объемах. Много вопросов возникает к услови-
ям и механизмам оказания государственной 
поддержки банкам в антикризисных прави-
тельственных планах 2009 и 2015 гг. В первом 
случае на эти цели был выделен 1 трлн руб. 
государственных средств, а во втором – 
1,4 трлн руб. Для сравнения – на поддержку 
реального сектора экономики в 2015 г. предла-
галось выделить 600 млрд руб. (из них 
300 млрд. руб. – взнос Внешэкономбанку из 
Фонда национального благосостояния, 
200−230 млрд руб. – госгарантии по кредитам, 
50 млрд руб. – на поддержку сельского хозяй-
ства). Если принять во внимание, что мировой 
финансовый кризис в значительной мере был 
спровоцирован рискованной политикой банков 
(в том числе российских), то их поддержку 
государственными деньгами без открытых и 
четких обязательств к собственникам и акцио-
нерам можно рассматривать как скрытые суб-
сидии.  

Неравная конкуренция со стороны 
компаний с госучастием усиливает их рыноч-
ные позиции. В докладе Столыпинского клуба 
«Экономика роста» со ссылкой на данные 
Центрального банка и отчетности по банков-
скому сектору представлена статистика, сви-
детельствующая о положительной динамике 
доли компаний с государственным участием в 
распределении прибыли по секторам экономи-
ки. На рис. 3 показан рост доли компаний с 
государственным участием в нефтегазовом 
секторе, по всему банковскому сектору и в це-
лом с 2006 по 2012 гг.  

Характерно, что в инновационной по-
вестке плана по обеспечению социально-
экономической стабильности в стране на 
2016 г. значимая роль также отводится госкор-
порациям. При этом антимонопольные органы 
продолжают выявлять нарушения, связанные с 
принятием актов, ограничивающих конкурен-
цию, бездействием, созданием дискриминаци-
онных условий, незаконным предоставлением 
государственных или муниципальных префе-
ренций и прочими нарушениями [5, 
с. 143−144].  

Рис. 3. Доля компаний с государственным 
участием в распределении прибыли  

по секторам экономики (%) [20, с. 14]  

Таким образом, в условиях нарастания 
социально-экономического неравенства и уве-
личения уровня бедности на фоне рентоориен-
тированного поведения отдельных игроков 
рынка, антикризисные мероприятия, проводи-
мые правительством, по-прежнему не содер-
жат механизмов, направленных на устранение 
избыточных неравенств, изъятие и перерас-
пределение рентных доходов в пользу обще-
ства, перенос налоговой нагрузки со средних 
слоев населения на богатых. Напротив, зако-
ны, регулятивная деятельность государства, 
действующие социальные институты способ-
ствуют усугублению сложившихся в обществе 
противоречий, вызванных нарушением прин-
ципов социальной справедливости. Необходи-
мо проводить преобразования, направленные 
на переход к прогрессивному налогообложе-
нию и предотвращению рентных доходов от-
дельных участников рынка, образующихся за 
счет нечестной конкуренции. Эти меры, про-
водимые в комплексе, способны принести не 
только краткосрочный эффект за счет роста 
бюджетных доходов от дополнительных нало-
говых поступлений и увеличения потребитель-
ского спроса бедных и средних слоев населе-
ния, но и долгосрочные положительные по-
следствия за счет улучшения социального 
климата в обществе и роста мотивации работ-
ников к добросовестному труду. 
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In the modern conditions, when the favorable foreign trade environment of raw economy faded in 
importance for Russia, negative consequences of violation of social justice principles has become even more 
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obvious. Institutes are considered not only as exogenously set limiters of activity but also as a product of the 
purposeful ethic-oriented designing at the micro-, meso- and macro-level of the economic system. Social 
justice is seen to be connected with the configuration and structure of institutes (rules and organizations 
supporting them) and is regarded as "the main virtue" of public institutes. Proceeding from the thesis that the 
first principle of social justice, regulating basic norms, is oriented towards ensuring equality of economic 
opportunities and the second principle provides acceptable distribution of shares of the made product, in the 
article the main attention is paid to the regulations influencing distribution of income and wealth. The 
monopolism phenomena, which altered the institutional structure of society and sectoral structure of the 
Russian economy towards raw industries and corporations with the state participation, have led to rent-seeking 
behavior of certain players in the market, excessive differentiation of the income and poverty of a considerable 
part of the Russian population. The necessity to carry out institutional transformations compliant with the 
concept of social justice are reasoned: along with the creation of conditions for an equal and fair competition, 
measures for maintenance of the balance in distribution excluding excessive inequalities and enrichment of 
some participants in the market at the expense of others are updated. The practical actions taken by the Russian 
government for the country's exit from the economic crisis do not contain effective measures to eliminate 
excessive inequalities, withdraw and redistribute investment incomes for the benefit of society, to transfer the 
tax burden from the middle class to the rich. The transformations proposed in the article, along with the short-
term effect from the increasing consumer demand on the part of the middle class and the poor, can lead to 
positive long-term socio-economic consequences due to additional tax revenue in budgets of all levels, 
reduction of inefficient expenses, and also growth of the level of credibility. 

Keywords: anti-crisis plan, social justice, institutions, institutional reforms, economic development, 
public policy, public spending, income differentiation, poverty, inequality, progressive taxation, rent-seeking 
behavior. 
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