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Рассматриваются вопросы онтологии исследования региональных социально-экономических 
систем. Основная цель – показать организацию исследования, а также возможные составляющие со-
циально-экономических систем региона, наиболее полно раскрывающие сущность таких систем в 
условиях трансформационных процессов. На основе проведенного исследования существующих 
научных подходов к сущности региона отечественных и зарубежных ученых, предложено уточняю-
щее понятие регион. В авторской трактовке региона особый акцент сделан на отождествлении поня-
тий «регион» и «региональная система», поскольку оба понятия относятся к разряду органичных са-
моразвивающихся систем и преследуют одну цель. Предложен алгоритм исследования региональных 
социально-экономических систем, проведена типология существующих взглядов отечественных и 
зарубежных исследователей в рамках функциональной, структурной и казуальной концепций иссле-
дования. С учетом предложенной группировки отражены основные функции, доминирующие про-
цессы, протекающие в системах, и структура региональных социально-экономических систем. В поле 
доминирующих процессов попали метаболизм, гуманизация, репродукция, эволюция, гармонизация 
и репликация. В связи с этим автором выдвинута следующая гипотеза: насколько результативно 
обеспечена ресурсами каждая подсистема, настолько выше будет синергетический эффект всей соци-
ально-экономической системы. Основные выводы автора показали, что исследование региональных 
социально-экономических систем требует на различных этапах оптимальной организации исследова-
ния, применения новых фундаментальных методов, позволяющих рассматривать социально-
экономические системы как саморазвивающиеся системы, которые в процессе своего развития про-
ходят последовательные этапы функционального усложнения, что необходимо учитывать территори-
альным органам управления.  
_______________________________________________________________________________________ 
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Большинство зарубежных и отече-
ственных экспертов ведущую роль в процессе 
государственного управления отводят разви-
тию составных частей государства – регионам 
и муниципалитетам. С этим можно согласить-
ся, так как для некоторых стран (в том числе и 
для России) характерна обширная территория 
с сильной дифференциацией разнородных со-
циально-экономических показателей, которые 
оказывают существенное влияние на развитие 
и состояние региональных (локальных) си-
стем.  

В настоящее время существует множе-
ство определений понятия регион, но им при-
суща некоторая фрагментарность, проявляю-

щаяся в изучении лишь определенных сегмен-
тов региональной системы. Это не умаляет 
ценности существующих работ, но ограничи-
вает возможности исследований, а значит, и 
систему действий по развитию инновационных 
процессов вследствие отсутствия информации 
о системности и взаимосвязи различных эле-
ментов системы.  

На наш взгляд, для глубокого теорети-
ческого осмысления сущности региональной 
социально-экономической системы первона-
чально следует обратиться к понятиям регион 
и региональная система.  

Отметим, что термин регион в эконо-
мической литературе по-разному трактуется и 
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понимается, и это обусловлено тем, что ука-
занный термин применяется для трактовки 
разных по своей сущности отношений. Ключе-
вое различие научных взглядов заключается в 
подходах моделирования экономической си-
стемы региона на основе различных составля-
ющих.  

Один из подходов к трактовке термина 
регион выражает определенную совокупность 
географо-градостроительных отношений, обу-
словленных существованием различных тер-
риторий и их зонированием. Данная точка зре-
ния, на наш взгляд, характеризует материаль-
ный подход.  

Однако с трансформацией экономиче-
ских процессов стали меняться взгляды на ре-
гиональную систему, появились новые пара-
дигмы, которые внесли существенные измене-
ния в прежние концептуальные схемы, одной 
из которых является нематериальный (соци-
ально-экономический) подход.  

Таким образом, течения научной мыс-
ли разделились. 

Рассмотрим базовые суждения россий-
ских и зарубежных ученых, которые придер-
живаются вышеупомянутых подходов. 

Материальный подход описывают в 
своих трудах П. Джеймс и Дж. Мартин, кото-
рые предлагают рассматривать регион как 
«…целостный участок территории, отличаю-
щийся некоторой однородностью, но не обла-
дающий четкими границами». В то же время 
эти авторы определяют регион и район как си-
нонимы, которые употребляются «для обозна-
чения весьма больших территорий, образую-
щих главные подразделения континентов». 
Похожие точки зрения высказывают Ф. Каст, 
Р. Джонсон, Р. Хартсхорн, Р. Платт, 
Н.Н. Некрасов, Ю.Н. Гладкий, Т.В. Морозова, 
А.И. Чистобасов, В.Н. Лексин [10]. 

Заметим, что зарубежные ученые часто 
используют унифицированные термины для 
обозначения региона, такие как area, region, 
district, отождествляя тем самым понятия ре-
гион и район.  

По мнению А.Ю. Даванкова и 
Я.В. Рипка, термин регион сегодня употребля-
ется, во-первых, как синоним термина район; 
во-вторых, для обозначения любых террито-
рий, которые по своим признакам не подходят 
к уже принятой системе территориального де-
ления [5].  

А.В. Лапыгин высказывает мнение, 
схожее с В.Н. Лексиным и А.Н. Швецовым, 
которые определяют регион как субъект Рос-
сийской Федерации или административно-
территориальное образование, город [8]. По-

хожее суждение высказывает и О.М. Рой, 
утверждающий, что «граница – основной при-
знак территориального образования, обуслов-
ливает общность интересов населения, прожи-
вающего на этой территории. Границы в си-
стеме государственного управления выполня-
ют ряд определяющих функций». 

Что касается нематериального подхода, 
то его ярким сторонником является 
Э. Куклински, взгляды которого хорошо описал 
В.И. Ксенофонтов, рассматривая регионы как 
составные части пространственной экономиче-
ской системы, где господствуют факторы кон-
куренции. Регионы, опираясь на конкурентную 
основу, могут привлекать ресурсы отечествен-
ного и зарубежного рынков и таким образом 
развивать региональную экономику [7]. 

Е.В. Бережная особо отмечает подход 
О.М. Барбакова, который рассматривает  реги-
он как совокупность взаимосвязанных и взаи-
мозависимых элементов, обладающих само-
управляющимся механизмом и дополненных 
механизмом внешнего влияния. Сформулиро-
ванное автором определение характеризует 
регион как целостную социальную систему, 
обладающую всеми признаками социума, но 
не более того [2]. 

А.С. Маршалова и А.С. Новоселов 
определяют регион как самостоятельную под-
систему социально-экономического комплекса 
с законченным циклом воспроизводства и осо-
быми формами социальных и экономических 
процессов [11].  

А.И. Добрыниным предлагается осо-
бый взгляд на сущность региональной систе-
мы. Он предлагает концепцию, которая выде-
ляет регион как часть народного хозяйства, 
характеризующуюся единством и целостно-
стью воспроизводственного процесса. Ключе-
вое отличие концепции заключается в изуче-
нии региональной системы с позиции про-
мышленно-экономической составляющей ре-
гионального управления.  

На основе вышеизложенного можно 
утверждать, что конкурентные действия долж-
ны быть движущей силой социальных и эко-
номических процессов как основы повышения 
результативности развития региональной си-
стемы. Такая постановка вопроса позволила 
продвинуться вперед экономической науке, и 
сегодня можно с наибольшей точностью су-
дить о влиянии внешнего воздействия на ре-
зультаты развития региональных систем.  

Таким образом, неоднородность трак-
тования понятия регион связана с принадлеж-
ностью данной категории к сферам управле-
ния: а) материальной; б) нематериальной; 
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в) материально-нематериальной. Кроме того, 
термин регион применяется в качестве особого 
понятия в разных науках и в то же время ин-
струмента обеспечения сферы управления 
своевременной, качественной и необходимой 
информацией.  

По нашему мнению, регион должен 
рассматриваться как совокупность взаимосвя-
занных социально-экономических элементов 
хозяйственного комплекса, представляющая 
собой органичную пространственную систему, 
которая проходит последовательные этапы 
усложнения, специализации и саморазвития, 
обладающая устойчивостью к внешнему воз-
действию и характеризующаяся целостностью, 
мобильностью и управляемостью.  

Необходимо обратить внимание, что с 
авторской точки зрения понятия регион и ре-
гиональная система тождественны, поскольку 
оба относятся к разряду органичных самораз-
вивающихся систем, основной целью которых 

выступает повышение результативности соци-
ально-экономических процессов территории и 
рост благосостояния населения.   

Идея использования системного под-
хода в изучении региональных систем разде-
ляется многими учеными и является прогрес-
сивным моментом в развитии управленческой 
теории и регионализма [3]. В то же время сле-
дует четко понимать специфику и сущность 
социально-экономической системы, применя-
емой к региональному сегменту. 

Следует выделить несколько подходов, 
которые отражены в концептуальных взглядах 
отечественных и зарубежных исследователей 
(рис. 1). 

Первый подход – функциональный, ко-
торый рассматривает социально-экономическую 
систему как функциональную единицу, взаимо-
действующую с внешней средой, свойства ко-
торой обусловлены характером выполняемых 
функций в исследуемый период времени. 

 

 
Рис. 1. Концептуальные подходы к сущности социально-экономической системы 

 
Сторонниками данного подхода явля-

ются Д.А. Новиков и В.В. Климанов, которые 
под региональной социально-экономической 
системой понимают часть территории, харак-
теризующейся относительной однородностью 
социально-экономических показателей разви-
тия, пространственной близостью к крупному 
центру, взаимодействующей с другими терри-
ториями государственного пространства и 
имеющей органы управления и программы 
развития. Социально-экономическая система, 
по их мнению, локализована в экономическом 
временном пространстве и имеет определен-
ные жизненные формы и циклы [6]. 

Н.Н. Киселева и А.И. Татаркин рас-
сматривают социально-экономическую систе-
му региона как системообразующую функцию 
управления, трактующую устойчивое развитие 
и обеспечение условий расширенного воспро-
изводства, ресурсного потенциала на основе 
применения оптимальных методов исследова-
ния сложно организованных объектов [15]. 

Соглашаясь с вышеизложенными по-
зициями уважаемых авторов, дополним, что 
экономическая и социальная системы региона 
попадают в разряд открытых саморазвиваю-
щихся систем, которые в процессе своего раз-
вития проходят последовательные этапы 
функционального усложнения. Наиболее от-
личимыми особенностями являются постоян-
ное обновление функциональных элементов 
системы и их качественное преобразование в 
тесной взаимосвязи с внешней средой. 

Структурный подход рассматривает 
социально-экономическую систему региона 
как совокупность иерархических структур, в 
основе которых заложены отношения между 
системообразующими элементами и самой си-
стемой.  

А.В. Бузгалина и А.И. Колганова пола-
гают, что социально-экономическая система – 
это целостная совокупность взаимосвязанных 
и взаимодействующих социальных и экономи-
ческих институтов и отношений по поводу 

Функциональная 
концепция  

Казуальная концепция Структурная концепция 
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распределения ресурсов, общественного вос-
производства товаров, услуг, работ. Именно 
целостность (изменение любого компонента 
влияет на другие компоненты и на изменения 
системы в целом); иерархичность (каждая си-
стема рассматривается как элемент системы 
более высокого порядка); интегративность 
(система обладает свойствами, отсутствующи-
ми у компонентов, и наоборот) являются, по 
мнению авторов, основными свойствами соци-
ально-экономической системы, что не совсем 
полно отражает суть управленческого меха-
низма в отношении полученных результатов, 
поскольку затрагивает только фазу распреде-
ления.  

На наш взгляд, с переходом на резуль-
тативные методы управления свойствами со-
циально-экономической системы региона мо-
гут также выступать рациональность; функци-
ональность (все элементы системы взаимодей-
ствуют в рамках своего функционального 
назначения); многоэлементность (в системе 
существует множество подсистем); эмер-
джентность (постоянное качественное и коли-
чественное обновление); бесконечность (не-
возможность полного познания); простран-
ственная подвижность (изменение территори-
альных границ). 

Интересен взгляд Э. Ильенкова, рас-
сматривающего социально-экономическую 
систему как «совокупность экономических 
форм, связанных в единую, развивающуюся из 
одного основания систему, и составляющих, 
которые образуют специфическую природу 
экономического организма». По мнению 
Ю.К. Перского, именно теория иерархичности 

должна стать ядром исследования социально-
экономических систем [13].  

А.А. Васильев считает, что социально-
экономическая система – это не только соци-
ально-экономическое образование, обладаю-
щее определенной формой деятельности, но и 
представляющее собой единую организацион-
ную структуру взаимосвязанных элементов, 
управление которыми начинается с определе-
ния целей и задач, взаимоувязанных по време-
ни, ресурсам и пространству, для осуществле-
ния которых требуется длительный период 
времени.    

Заметим, что отнесение социально-
экономических систем к классу искусственных 
(управляемых людьми) не является совсем 
точным, поскольку, на наш взгляд, системные 
качества данной динамической системы опре-
деляются не только нематериальными свой-
ствами, но и реальными (материальными) 
компонентами диахронного происхождения.  

Третий подход – это казуальная кон-
цепция, которая воспринимает социально-
экономическую систему как сложную, проти-
воречивую, саморазвивающуюся систему. 
Единство процессов принятия и отрицания 
обеспечивает устойчивость всей системы. 

Данной позиции придерживается 
А.И. Гаврилов. По его мнению, это понятие 
следует рассматривать как совокупность пяти 
подсистем: системообразующая база, системо-
обслуживающий комплекс, экология, населе-
ние, инфраструктура. Диспропорции назван-
ных подсистем являются тем рычагом, кото-
рый посредством процесса диверсификации 
создает условия для существования системы в 
целом. 

Прорыв в научном мышлении связан с 
открытиями Л. Берталанфи в области теории 
открытых систем. По его мнению, общая тео-
рия социально-экономических систем высту-
пает в широком и узком смыслах, а именно 
«фундаментальная наука, охватывающая сово-
купность проблем, связанных с исследованием 
и моделирование систем, а в широком смысле 
– комплекс взаимодействующих элементов, 
относящихся к организованным целым, цель, 
которой на основе исследований конкретных 
явлений обеспечивать обратную связь между 
индивидуумом и системой».  

Однако И.А. Тажитдинов утверждает: 
«…если развитие социально-экономической 
системы происходит только за счет собствен-
ных ресурсов и внутреннего управляющего 
воздействия, то такое развитие можно опреде-
лить как саморазвитие, выделяя тем самым 
диалектическое понимание проблемы» [14]. 

В этой связи диалектический подход 
казуальной концепции должен предполагать 
реализацию законов диалектики в социально-
экономических системах: единство и борьба 
противоположностей, переход количества в 
качество, отрицание отрицания. В основном 
названные законы характеризуют темпы про-
текания процессов, подвижность и изменчи-
вость, степень развития либо интенсивность 
свойств, но не отражают специфичные свой-
ства системы. 

Таким образом, с позиции управления 
социально-экономическую систему региона 
можно рассматривать в трех аспектах: а) си-
стема может служить сама объектом регулиро-
вания и управления, являясь подсистемой бо-
лее крупной системы; б) может выступать 
единицей воспроизводства жизненных благ; 
в) является внешней средой для субъектов, 
действующих на ее территории.  
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Вышеизложенные взгляды свидетель-
ствуют, во-первых, об отсутствии всесторон-
него подхода к определению сущности соци-
ально-экономических открытых систем, отра-
жающего своеобразие социально-
экономических явлений и процессов; во-
вторых, об отсутствии реального опыта и 
представлений об организации управления со-
циально-экономической системой как подвиж-
ной саморазвивающейся системой на основе 
интегральной оценки эффективности.  

Несмотря на односторонний характер 
научных суждений концептуальных трактовок 
социально-экономической системы, роль ее в 
управлении регионом определена четко. По 
нашему мнению, региональная социально-
экономическая система – это открытая, само-
развивающаяся система отношений и эконо-
мико-социальных институтов региона, состо-
ящая из взаимодействующих подсистем, име-
ющих специфические формы обеспечения и 
свойства, ориентированная на конкретную 
цель в условиях конкурентной среды, с учетом 
особенностей потенциалов общественного 
воспроизводства товаров и услуг. 

Анализ различных подходов к опреде-
лению сущности социально-экономической 
системы региона показывает, что, с одной сто-
роны, необходимо единое понимание сущно-
сти, а с другой – важна фрагментарность суж-
дений, что является объективной причиной 
применения синтетического подхода. 

Синтезирование подходов к исследова-
нию социально-экономических систем регио-
на, предпринятое нами, базируется на синтезе 
эволюционного, воспроизводственного, си-
стемного и метаболистического подходов.  

На наш взгляд, именно в рамках струк-
турной концепции возник эволюционный под-
ход, который исследует систему на основе ме-
тодологии и формирования научной парадиг-
мы. Подробнее остановимся на основных ком-
понентах методологии социально-
экономической системы региона в данном 
подходе.  

Состав структурных подсистем опре-
деляется не только факторами различного ха-
рактера, но и существующими потенциалами. 
В то же время не стоит забывать, что кроме 
эндогенного воздействия на систему, суще-
ствуют и экзогенные факторы, которые быва-
ют намного сильнее и динамичнее.  

По нашему мнению, основными подси-
стемами структуры социально-экономической 
системы региона могут выступать:  

− производственная (трансформиро-
ванный комплекс материального производ-

ства, взаимосвязанный в пространстве, соче-
тающийся по мощности и функциональной 
принадлежности); 

− научно-информационная (совокуп-
ность всех видов информации и условий обес-
печения практического освоения результатов 
научных исследований и разработок); 

− организационно-экономическая (сово-
купность переплетенных экономических про-
цессов и связей в движении финансовых пото-
ков); 

− социальная (совокупность социаль-
ных отношений, возникающих при обще-
ственном воспроизводстве); 

− правовая (совокупность законода-
тельной основы социально-экономических 
процессов); 

− инфраструктурная (совокупность 
транспортной, телекоммуникационной и фи-
нансовой инфраструктур, взаимосвязанных в 
пространстве и постоянно обновляемых во 
времени).  

Для эффективного функционирования 
подсистем требуются разнообразные виды ре-
сурсного обеспечения – научно-методическое, 
нормативно-правовое, бюджетно-финансовое, 
природное, кадровое, материально-техническое 
и др. Без ресурсов нет движения системы и 
предпосылок ее развития. Отсюда возникает 
научная гипотеза: насколько результативно 
обеспечена ресурсами каждая подсистема, 
настолько выше будет синергетический эф-
фект всей социально-экономической системы. 
Синергетический эффект рассчитывается по 
следующей формуле:  

Fсэс = f {К1, К2, К3, К4…………Кn},  (1) 
где К1, К2, К3, К4……Кn – эффекты подси-
стем социально-экономической системы тер-
ритории. 

Учитывая многомерность социально-
экономической системы, ее можно предста-
вить тремя самостоятельными, но взаимосвя-
занными подсистемами – управляемой (объ-
ект), управляющей (субъект) и инструмен-
тальной (процесс воздействия и взаимовлия-
ния). Еще С. Бир предложил принцип «внеш-
него дополнения», суть которого заключается 
в том, что в сложных системах между управ-
ляемой и управляющей подсистемами должна 
быть синхронизация интересов, а не только 
обратная связь [9; 4]. 

По мнению Л.С. Боташевой, объектом 
в социально-экономических системах являют-
ся предприятия, различные организации, но 
главным объектом выступают экономические 
интересы и отношения, проявляющиеся в ре-
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гионах в определенный период времени, что 
сегодня особенно интересно в рамках транс-
формационных процессов экономики [8]. 

М.М. Ищенко же считает, что социаль-
но-экономическая система включает обяза-
тельные элементы – население, частные пред-
приятия, государственные предприятия и ор-
ганизации, муниципальные предприятия и ор-
ганизации, процессы социального обеспечения 
и инфраструктурные процессы [12].  

А.А. Полиди и М.Ю. Авагян считают 
институты, рынки и организации основными 
элементами социально-экономической систе-
мы, то есть результат эффективного функцио-
нирования совокупности институциональных 
субъектов и региональных рынков определяет в 
целом равновесное состояние и устойчивость 
социально-экономической системы региона [1]. 

 Естественно, что проблемы выделения 
основных элементов системы рассмотрены в 
трудах многих ученых, но четкое представле-
ние модели социально-экономической систе-
мы со сложившейся структурой, составом эле-
ментов, функции которых отражают постоянно 
меняющиеся социальные и экономические ин-
тересы общества, представляет концептуаль-
ный инструмент управления регионом. 

Необходимо заметить, что уровень раз-
вития социально-экономической системы ре-
гиона зависит от времени и того пространства, 
в котором она локализована. По мере услож-
нения процесса глобализации в качестве соци-
ально-экономической системы правомерно 
рассматривать и все человечество, и отдельно 
взятое предприятие. Этим обусловливается 
исторический процесс развития: любая соци-
ально-экономическая система исторически 
обусловлена и обусловлена структура, все 
элементы и законы системы. 

Таким образом, каждая социально-
экономическая система имеет не только опреде-
ленные исторические, но и географические, ду-
ховные, политические и экономические грани-
цы, а это означает возможность воплощения си-
стемы в таких функциональных процессах, как 
метаболизм (обмен с окружающей средой); гу-
манизация (человеческий потенциал является 
доминирующей подсистемой); репродукция 
(воспроизводство различных условий функцио-
нирования системы); эволюция (изменение ха-
рактеристик системы на основе механизмов са-
моорганизации); гармонизация (единство функ-
ционирования и развития подсистем) и реплика-
ция (порождения подобных себе систем) (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Процессы социально-экономической системы региона 

 
Синтезируя эволюционный, воспроиз-

водственный, системный и метаболистический 
подходы к уточнению сущности социально-
экономической системы, автор предлагает вы-
делить следующие основные функции регио-
нальной социально-экономической системы. 

Адаптационная. Способствует адапта-
ции общества в условиях изменяющейся среды 
под влиянием эндогенно-экзогенных факторов. 

Воспроизводственная. Непрерывное 
воспроизводство жизненных благ и опреде-
ленный вид жизнедеятельности. 

Регулирующая. Система регулирует 
поток движения ресурсного потенциала за счет 
эффективного управления притоков ресурсов и 
оттоков результатов управления, а также вы-
работку регламентаций действий субъектов. 

Распределительная. Распределение ре-
зультатов воспроизводства между всеми 
участниками социально-экономических отно-
шений и институтами. 

Логика исследования социально-
экономической системы представлена на 
рис. 3. 

 

ЭВОЛЮЦИЯ 

ГУМАНИЗАЦИЯ МЕТАБОЛИЗМ 

РЕПРОДУКЦИЯ ГАРМОНИЗАЦИЯ РЕПЛИКАЦИЯ 
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Рис. 3. Логика исследования региональных социально-экономических систем  

 
Следовательно, органам региональной 

власти для эффективного управления социаль-
но-экономическими системами необходимо 
учитывать: 1) существующие предпосылки 
формирования теоретических основ развития 
региональных социально-экономических си-
стем, обусловленные трансформацией взгля-
дов на региональную систему; 2) протекающие 
в социально-экономических системах функци-
ональные процессы, которые отражают опре-
деленные закономерности общественного вос-
производства, формирующиеся под влиянием 
взаимосвязанных экономических, социальных, 
природных, политических и культурно-
исторических факторов; 3) свойства и функции 
социально-экономической системы, меняющи-
еся под влиянием различных факторов. 
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In the article some ontological issues of studying regional socio-economic systems are considered. 
The main idea is to show the process of research management and also possible components of a region’s 
socio-economic systems that reveal the essence of these systems under the conditions of transformational 
processes to the fullest extent possible. On the basis of the research conducted into the existing scientific ap-
proaches of Russian and foreign scientists to comprehending the essence of the region, a refined concept of 
the “region” is offered. In the author's interpretation, a special emphasis is placed on the identification of the 
concepts "region" and "regional system" as both of them belong to the category of organic spontaneous sys-
tems and pursue the same aim. The article offers an algorithm of studying regional socio-economic systems, 
as well as a typology of the existing views of Russian and foreign researchers within functional, structural, 
and casual concepts of research. Taking into account the typology proposed, the main functions, the domi-
nating processes taking place in socio-economic systems, and the structure of these systems are presented. 
The dominating processes include metabolism, humanization, reproduction, evolution, harmonization, and 
replication. In this regard, the author has suggested a following hypothesis: the more efficiently each system 
is provided with resources, the higher the synergetic effect of the whole socio-economic system will be. Ac-
cording to the author’s conclusions, studying regional socio-economic systems demands optimum research 
management at its various stages, as well as application of new fundamental methods allowing for consider-
ing socio-economic systems as spontaneous systems that in the course of their development consecutively 
pass stages of functional complication, which should be taken into account by territorial authorities. 

Keywords: region, regional system, socio-economic system, research, ontology, structuredness, 
accidentiality, functionality. 
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