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Рассматриваются основные проблемы стратегического развития российской экономики за 

последние четверть века, показан «эффект шарахания» на уровне формулировки стратегических 

целей, что сказалось на развитии конкретных регионов страны в разной степени в зависимости от 

исходного их состояния и потенциала. Сформулированы основные принципы разработки стратегии 

развития и стратегического планирования. Показано, как текущая макроэкономическая политика 

(тактика) может создать «структурный каркас» экономики, который обеспечит возможность либо 

невозможность достижения стратегических целей развития. Предложена модель «2x2» – «инвестиции 

– сбережения», «финансовый-нефинансовый» сектор, из которой следует, что причина трудностей

стратегического характера состоит в разрастании финансового сектора, неэффективных институтах, 

регулирующих и задающих режим его функционирования, что требует изменения денежно-

кредитной и финансовой политики в стране. Стратегическое планирование должно заканчиваться 

разработкой стратегии развития, предполагать унифицированные принципы и подходы на различных 

уровнях регионального и федерального управления. Перспективу настоящего исследования 

составляет проблема распределения эффекта денежно-кредитной и бюджетной политики (в рамках 

бюджетного федерализма) в региональном разрезе. Предложенная модель может стать исходной 

простой схемой, в рамках которой параметр институционального смещения финансового сектора 

должен быть определён для различных регионов с тем, чтобы определить методы выправления 

данной региональной дивергенции. 
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Введение 

Вопрос стратегии развития имеет важ-

нейшее значение для российской экономики и 

отдельных её регионов. Особенность этой 

проблемы сводится к тому, что при общих 

принципах стратегического планирования, ко-

торые необходимо реализовать в рамках не-

давно принятого Федерального закона о стра-

тегическом планировании, нужно учитывать, 

что отдельные регионы в силу характерной 

специфики могут и должны иметь собствен-

ные стратегии, которые бы согласовывались с 

центральными стратегическими целями и ди-

намикой развития соседних регионов. Однако 

работа по обеспечению реализации указанного 

ФЗ в регионах, по существу, только развёрты-

вается, хотя практика планирования накоплена 

за предшествующие годы [15]. В этом ключе 

актуально, на наш взгляд, обратиться к вопро-

сам о принципах, критерии и системе страте-

гического управления экономической систе-

мой. На развитие регионов сильное влияние 

оказывает текущая макроэкономическая поли-

тика правительства, выступающая своеобраз-

ным сильнейшим институциональным ограни-

чением такому развитию и реализации любых, 

даже самых обоснованных, стратегий. Поэто-

му в настоящей статье рассмотрим отдельные 

наиболее важные принципы, которым следуют 

денежная и бюджетная власть в текущей поли-

тике, что фактически задаёт рамки возможно-

стей для функционирования отдельных регио-
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нальных систем и экономики России. Пред-

примем попытку предложить изменение фор-

мата такой политики для того, чтобы обеспе-

чить насыщение развития всех элементов си-

стемы деньгами, ликвидировав диспропорцию 

в пользу финансово-спекулятивных секторов. 

Рассматривая столь важную для России 

тему, на мой взгляд, необходимо вспомнить 

академика Л.И. Абалкина, который внёс в ис-

следование этой проблемы определяющий 

вклад.  Приведём его точку зрения, изложен-

ную в книге «Россия. Поиск самоопределения» 

2005 г. (второе издание, первое – 2002 г.). В 

частности, в ней отмечается: «Из узловых 

идей, присущих российской экономической 

мысли, ... на первом месте стоит подъём обще-

ственных производительных сил нации. Это 

проходит через многолетнюю коллективную 

работу Академии наук, начиная от исследова-

ния природных богатств России до комплекс-

ной программы НТП. Здесь всегда важно ви-

дение целого, примат стратегии над тактикой, 

умение выстраивать приоритеты, своеобразие 

государственного регулирования в сочетании с 

рыночными регуляторами и механизмами 

гражданского общества (формирование внут-

реннего рынка, державности и соборности). 

Рождение стратегии – это функция 

науки, её приоритетная задача. Учёные долж-

ны добиваться права на любом собрании и в 

каждом выступлении говорить, что это наша 

задача. Далеко не всем нужны наши советы. 

Но если сегодня решать эти вопросы, то их 

надо решать жёстко и настойчиво» [1]. В свете 

сказанного коснёмся проблемы «стратегиче-

ского шарахания», имевшей место в России, 

принципов стратегического управления и воз-

можностей экономической политики на уровне 

инструментов (тактики), позволяющих про-

двигать систему к стратегическим целям. Ре-

жим «шарахания» распространялся на все ре-

гионы страны, но оказывал различное влияние 

на уровень их развития, однако общие струк-

турные дисбалансы усиливали расхождения в 

развитии регионов. 

1. Стратегические «шарахания» 

российского государства 

Более чем за четверть века сменилось 

несколько стратегических установок экономи-

ческой политики, которые замещали одна дру-

гую, часто не приводя к достижению постав-

ленных целей, либо сосуществовали одновре-

менно – как удвоение ВВП и стимулирование 

инноваций. Остановимся кратко лишь на неко-

торых из них. 

1. Приватизация и политика финансо-

вой стабилизации – передача активов в част-

ные руки – лишили производственные секторы 

кредита и денег, обеспечив отток высокого 

капитала на протяжении многих лет, растрату 

многих ценных видов активов. 

2. Макроэкономическая политика ста-

билизации как стратегическая цель, законо-

мерно приведшая к обвальной девальвации 

1998 г. и постдевальвационному росту 1999–

2003 гг., который якобы восстанавливал мак-

роэкономические параметры экономики, но на 

самом деле «стабилизировал» структурную 

отсталость экономики, закрепляя её сырьевую 

ориентацию.  

3. Национальные проекты (как страте-

гический приоритет), которые в любом случае 

не выпадали из общей теоретической логики 

борьбы с инфляцией: сначала за счёт высокого 

процента демонетизировать экономику и яко-

бы справиться с инфляцией, а уж это позволит 

реализовывать инвестиционные проекты и 

кредитовать производственные, включая вы-

сокотехнологические секторы, когда за инфля-

цией будет снижаться ставка процента. Ошиб-

ку в привязке процента к инфляции никто и не 

думает исправлять до сих пор (ниже будет по-

казана эмпирическая несостоятельность такой 

привязки). При этом, разумеется, из виду исче-

зало следующее обстоятельство: за какой пе-

риод времени удастся одержать «пиррову» по-

беду над инфляцией и будут ли существовать к 

этому моменту времени те секторы производ-

ства, об инвестициях в которые велись рас-

суждения.  

Иными словами, финансирование 

национальных проектов шло  по принципу 

«всем сестрам – по серьгам», причём привязка 

была к необходимости поддержания макро-

экономических параметров по инфляции и 

бюджету. Сначала якобы определялись инфля-

ционно нейтральные величины прироста рас-

ходов и денежной массы в экономике и только 

в рамках этих границ обеспечивались финан-

сами национальные проекты и иные бюджет-

ные программы развития.  

4. Инновации стали следующим ориен-

тиром правительственной экономической поли-

тики в России во второй половине 2000-х гг., 

причём привязывались они к неким изменяе-

мым приоритетам – новым технологиям, одна-

ко, как я показал в своём выступлении в мае 

2015 г. на ВЭО, быстро терялись стереотипные 

(классические) технологические возможности, 

что подтверждается приводимыми данными и 

предложенными моделями. 

При этом финансовое планирование  

никак не связано с решением задач расшире-

ния масштаба инновационной деятельности, а 
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институты, блокирующие инновации, продол-

жают действовать до сих пор. Инновации 

нельзя провозгласить и свести всю работу к 

тому, чтобы отчитываться фиктивно по ним. 

Важны два условия – появления инновации и 

тиражирования, распространения инновации, 

поэтому необходимо иметь точки приложения 

для такой деятельности. Если в экономике де-

флирует труд как фактор производства при 

повышении общего уровня цен, сокращены в 

5–10 раз основные отрасли промышленности, 

на 70–80% изношено оборудование и фонды, 

то, с одной стороны, есть спрос на инновации, 

на новое оборудование, на новые решения в 

технике и технологии, но, с другой, если фи-

нансовая и банковская система никак с этим не 

связаны и не обслуживают этот процесс, то 

инноваций не будет. Более того, они не могут 

быть целью в системе с такими атрибутами её 

состояния. 

Экономический рост 2000-х гг. и пост-

кризисных 2010–2014 гг. поддерживался за 

счёт сырьевой компоненты российской эконо-

мики, эффективность которой неуклонно со-

кращалась. Поэтому задача перелива ресурсов 

из сырьевых секторов на нужды инновацион-

ного развития обрабатывающих секторов не 

решена.  

5. Кадры. Особо хотелось бы отметить 

то обстоятельство, что так называемые рефор-

мы высшей школы и образования в целом 

направлены на будущее торможение иннова-

ций. Инновации можно стимулировать актив-

но, когда готовятся  кадры соответствующей 

квалификации, вливающиеся в работу произ-

водственно-технических систем экономики, 

создающих блага для внутреннего и внешних 

рынков.  В том случае когда система образова-

ния подвержена перманентным и пока оттор-

гаемым образовательным сообществом изме-

нениям с неясными перспективами, она никак 

не может создать благоприятных условий для 

повышения квалификации кадров. К тому же 

существует миф об очень высоком интеллек-

туальном потенциале России. По нашему мне-

нию, этот потенциал не может быть таким вы-

соким при слишком плохом состоянии фондо-

вой и производственно-аппаратной базы эко-

номики и промышленности, при такой низкой 

его стоимостной оценке. Если кадры приложе-

ны к разрушенным фондам и нет возможности 

совершенствоваться при неуклонной деграда-

ции производственно-технологического аппа-

рата, то какой же они могут сложить интеллек-

туальный потенциал? Налицо самоуспокава-

ющие уговоры относительно высокой квали-

фикации кадров, при возникающих дефицитах 

по многим профессиям.  

Основная проблема российской эко-

номки состоит в том, что секторы услуг, фи-

нансов и банков образованы и долгие годы 

функционировали за счёт обеднения и разру-

шения обрабатывающих секторов. Кроме того, 

«финансовая» сила этого сектора неодинаково 

распределена по регионам, сказываясь на осо-

бенностях их развития. Кроме того, они не 

возникли эволюционно за счёт повышения 

технологичности обработки и высвобождения 

кадров в сектор услуг как в большинстве раз-

витых западных стран. И это обстоятельство 

является центральным структурным ограниче-

нием дальнейшего развития. 

2. Принципы стратегического 

развития и планирования 

Говоря о стратегии развития примени-

тельно к любой хозяйственной системе, в 

частности региональной экономике либо мак-

росистеме, важно отметить необходимость 

критерия эффективности развития, принципов 

и элементов системы стратегического управ-

ления. При этом целесообразно понимать под 

стратегией развития последовательность эта-

пов, имеющих количественное и качественное 

выражение, движения к перспективной цели 

(совокупности целей) на относительно про-

должительном отрезке времени. Иными сло-

вами, стратегия развития есть атрибут эволю-

ции современной экономической системы. 

Чтобы реализовать подобное движение и 

управление им, необходимо точно наполнить 

указанные три позиции содержанием. 

Если проектировать государственные 

программы развития, исходя из необходимо-

сти балансирования бюджета или поддерживая 

инфляцию в некоторых рамках, скажем, не 

выше 5–6% в год, то объём планируемых фи-

нансов на эти программы, в случае определе-

ния его исходя  из ограничения государствен-

ных расходов для обеспечения названной ин-

фляции, может не позволить достичь целей не 

только по какой-то отдельно взятой, а по 

большинству государственных программ. Ре-

зультатом станет провал в области движения к 

обеспечению стратегических государственных 

интересов – приоритетов. Таким образом, име-

ется явный конфликт целей, причём целей со-

держательного и инструментального, резуль-

тирующего характера. Программы, которые 

направлены на обеспечение макроэкономиче-

ской стабильности, часто называют гетеродок-

сальными стабилизационными программами.  

Гетеродоксальные программы обычно 

исходят из того, что имеются инерционные 
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эффекты инфляции, которые нельзя преодо-

леть без воздействия на долгосрочные кон-

тракты и институты установления заработной 

платы, определяющие эффект такой инерции. 

Кроме того, обычно присутствует такая логика 

в рамках гетеродоксальных программ: разви-

тие производительных секторов хозяйства, 

сфер деятельности, в том числе и в приоритет-

ных программах, приводит к провокации ин-

фляции, следовательно, якобы должно быть 

урезано, приторможено.   

Таким образом, подобные программы 

воздействуют на пропорции цен и занятость, 

но никак не затрагивают базовой проблемы 

экономической структуры – принципов функ-

ционирования секторов, межсекторных взаи-

модействий, соотношения дохода и риска по 

различным видам деятельности. Для того что-

бы задействовать эти элементы системы и 

включить в макроэкономический анализ и ре-

гулирование, требуется применять проектный 

подход, затрагивающий базовые параметры 

экономического развития, а не только инстру-

ментальные проявления. Целесообразным ре-

цептом управления программами является 

принцип «2А» – «адекватности – адаптивно-

сти» [18]. 

Критерий эффективности развития мо-

жет быть представлен в виде функции макси-

мизации уровня благосостояния и качества 

жизни населения страны.  

Элементы системы стратегического 

управления могут быть представлены так: 1) 

система управления экономикой (планирова-

ние, организация, контроль, координация, мо-

тивации на всех уровнях); 2) социально-

экономическая стратегия развития; 3) прогнозы 

экономического развития; 4) программы разви-

тия; 5) инструменты воздействия на субъекты 

экономики (меры текущей политики – такти-

ка). Таким образом, тактика предопределяет 

достижимость стратегических ориентиров раз-

вития. Если макровоздействия на системном 

уровне обладают большой силой, то они спо-

собны обесценить движение в сторону страте-

гических приоритетов. Это относится прежде 

всего к денежно-кредитной, бюджетной поли-

тике, а также институциональным трансформа-

циям, приобретшим в последнюю четверть ве-

ка вид базисного инструмента воздействия на 

социально-экономическую систему. 

В качестве необходимых принципов 

стратегического управления минимально 

необходимо принять: цель, область приложе-

ния усилий, функционального наполнения си-

стемы, издержек действия, времени функцио-

нирования – реализации конкретных мер, про-

цедур, устойчивости по внутренним и внеш-

ним параметрам развития. 

1. Принцип задания цели. Во-первых, 

нужно определить цели планирования систе-

мы, получить полное представление о жела-

тельном или нежелательном состоянии эконо-

мики. Во-вторых, следует проанализировать, 

насколько хорошо планирующий орган пони-

мает имеющиеся социальные проблемы и су-

ществуют ли институциональные возможности 

их разрешения. Кроме того, придётся сформу-

лировать несколько целей для различения де-

кларативных, несбыточных целей от реально 

достижимых. В-третьих, требуется разработать 

несколько проектировочных вариантов, кото-

рые, по мнению плановика, способны обеспе-

чить достижение цели (целей). В-четвёртых, 

понадобится сформировать критерии отбора 

вариантов – стратегий, осуществить их срав-

нительный анализ исходя из ресурсной обес-

печенности и с учётом ограниченности по 

времени. В-пятых, необходимо осуществить 

выбор и провести адаптацию к условиям эко-

номического окружения.  

2. Принцип определения области при-

ложения. Прежде чем проектировать систему, 

нужно определить, какую нишу в экономиче-

ской структуре она займёт. Данная ниша есть 

область её приложения, она должна быть точ-

но определена, что важно с точки зрения мо-

дификации целей и применения методов их 

достижения. 

3. Принцип функциональной полноты. 

Этот принцип позволяет ответить на вопрос: 

что будет делать система, какие функции она 

будет или не будет выполнять? Кроме того, 

важно уяснить, какие функции должны вы-

полняться, а какие нет. Здесь возникает про-

блема меры, полноты функций, институцио-

нальной достаточности. Функции возникают 

исходя из того, какие действия необходимо 

осуществить, какие агенты вовлекаются в но-

вую схему взаимодействия, какие при этом 

совершаются операции, решаются задачи, 

происходят изменения, возникают доходы и 

издержки.  

4. Принцип необходимого разнообра-

зия. Действия агентов чрезвычайно разнооб-

разны. Институты структурируют это разнооб-

разие, заставляя совершать какие-то опреде-

лённые действия. Известное в кибернетике 

правило гласит: система сохраняет устойчи-

вость, если разнообразие управляющего звена 

не ниже разнообразия управляемого объекта.  

5. Принцип необходимого восприятия.  

При планировании необходимо исходить из 

того, что субъекты экономики довольно часто 
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не принимают новые институты, отторгают их. 

Если количество таких институтов велико, 

экономическая система может начать дегради-

ровать, и темп данного процесса будет опреде-

ляться глубиной отторжения вводимых пра-

вил. Следовательно, одной из задач планиро-

вания должна стать адаптация прежних струк-

тур к ожидаемым нововведениям.  

6. Принцип устойчивости к изменени-

ям. Устойчивость системы к изменениям про-

граммируется строгим соблюдением первых 

пяти и седьмого принципов. Неустойчивость 

является ярким признаком дисфункции (рас-

стройства) системы. Невыполнение седьмого 

принципа может повлечь за собой потерю 

устойчивости, и это нарушение таково, что оно 

может перевесить первые шесть принципов. 

Иными словами, если все сделано точно, а на 

уровне седьмого пункта выделенного ресурса 

недостаточно, причём речь как о финансовом 

ресурсе, так и о ресурсе вообще, так как фи-

нансы обслуживают все виды ресурсов (труд, 

капитал, технологию).  

7. Принцип монетарного (ресурсного) 

наполнения. Система не может функциониро-

вать без денежного обеспечения, которое от-

вечает потребности в иных ресурсах и являет-

ся самостоятельным ресурсом (принцип со-

размерности денег и иных видов ресурса). Ес-

ли система денежно не обеспечена, то никакой 

эффективной работы ожидать, как правило, не 

придётся.   

В качестве системных целей государ-

ственного развития могут и должны выступать 

цели обеспечения суверенитета и безопасно-

сти, экономического роста (как условия нара-

щения качества жизни), эгалитаризма, сбалан-

сированности развития видов деятельности, 

снижения дисфункций управления и базисных 

общественных институтов. 

Чтобы сделать эффективным процесс 

планирования и обеспечить исполнение Феде-

рального закона «О стратегическом планиро-

вании в РФ», который принят ГД РФ совсем 

недавно, необходимо выполнить ряд имма-

нентных, на мой взгляд, требований. 

Во-первых, нужно определить цели 

планирования, получить полное представление 

о желательном или нежелательном состоянии 

экономики и области приложения мероприя-

тий государственной программы.  

Во-вторых, следует проанализировать, 

насколько хорошо планирующий орган пони-

мает имеющиеся социальные проблемы и су-

ществуют ли институциональные возможности 

их разрешения, насколько необходима разра-

ботка программы.  

В-третьих, требуется разработать не-

сколько проектировочных вариантов програм-

мы, которые, по мнению плановика, способны 

обеспечить достижение цели (целей).  

В-четвёртых, понадобится сформиро-

вать критерии отбора подходящего варианта 

программы, осуществить сравнительный ана-

лиз различных вариантов исходя из ресурсной 

обеспеченности и с учётом ограниченности по 

времени.  

В-пятых, необходимо осуществить вы-

бор и провести адаптацию выбранного вариан-

та к условиям экономического окружения при 

эффективном взаимодействии всех разработ-

чиков аналогичных программ, охватывающих 

иные стратегические приоритеты.  

Совершенно необязательно, что каж-

дый стратегический национальный приоритет, 

обозначенный главой государства или утвер-

ждённый законодательно, должен предпола-

гать разработку государственной программы, 

возможно достижение успеха по выбранному 

стратегическому приоритету на стыке не-

скольких программ. 

Прежде чем проектировать государ-

ственную программу, нужно определить, ка-

кую нишу в экономической структуре она за-

нимает. Кроме того, далее понадобится опре-

делить вес и значение программы в бюджете 

страны. Определить набор программных ме-

роприятий, их содержание и ресурсное обес-

печение, включая финансы. 

Принцип функциональной полноты 

позволяет ответить на вопрос: что будет с си-

стемой при реализации программных меро-

приятий, какие функции и как она будет или 

не будет выполнять? Кроме того, определить, 

какие функции важны для исполнения. Здесь 

возникает проблема меры, полноты функций,  

институциональной достаточности. Функции 

возникают исходя из того, какие действия 

необходимо осуществить, какие агенты вовле-

каются в новую схему взаимодействия, какие 

при этом совершаются операции, решаются 

задачи, происходят изменения, возникают до-

ходы и издержки.  

Программа задаёт разнообразие эконо-

мической системы, определяет её возможно-

сти. Известное из кибернетики правило гласит: 

система сохраняет устойчивость, если разно-

образие управляющего звена не ниже разнооб-

разия управляемого объекта. Разработка госу-

дарственной программы должна исходить из 

данного принципа. 

Реализация программных мероприятий 

может натолкнуться на сопротивление или не-

верное восприятие агентов. Поэтому понадо-
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бится определить, стоит ли преодолевать это 

сопротивление, каким образом и какую роль 

оно играет в стратегической перспективе. 

Устойчивость управления программой 

развития достигается строгим соблюдением 

первых пяти и седьмого принципов. Неустой-

чивость является ярким признаком дисфунк-

ции планирования и реализации программ, при 

этом стратегические национальные приорите-

ты остаются на бумаге таковы, то есть не уда-

ётся решить задачу по их фактическому обес-

печению. Особо следует отметить, что невы-

полнимость седьмого принципа «о монетарном 

наполнении»  реализации программы влечёт за 

собой потерю устойчивости программных ме-

роприятий.  

Принцип монетарного наполнения яв-

ляется одним из определяющих, поскольку 

означает, по сути, ресурсное снабжение меро-

приятий государственной программы. Иными 

словами, стратегических национальных прио-

ритетов можно достичь на практике в отведён-

ное время только за счёт концентрации необ-

ходимых ресурсов, коими обладает страна и 

которые способна создавать и использовать. 

Основные цели формирования госу-

дарственной программы могут сводиться к 

следующим позициям:  

1) обеспечение достижения содержа-

тельных (качественно обозначенных) целей и 

результатов программы к намеченному перио-

ду, что позволило бы достичь необходимого 

стратегического национального приоритета 

(целевая эффективность и критерий достижи-

мости); 

2) обеспечение необходимых темпов 

роста дохода от реализации  программы и раз-

вития области, которую программа описывает;  

3) обеспечение минимальных рисков 

или  совокупного риска за счёт различных спо-

собов их хеджирования со стороны государ-

ства;  

4) обеспечение приемлемых темпов 

роста основного капитала;  

5)  решение задач занятости населения 

и развития человеческого потенциала; 

6) решение оборонных задач и обеспе-

чение национальной безопасности; 

7) коррекция стратегии национального 

развития и формирования системы стратегиче-

ских национальных приоритетов. 

Основными институтами, осуществля-

ющими промышленную политику в России в 

настоящее время, являются следующие: 

1. Министерство промышленности и 

торговли Российской Федерации (безусловно, 

также важна роль Министерства обороны и 

внутренних дел, Министерства по чрезвычай-

ным ситуациям, выступающих заказчиками). 

2. Министерство энергетики Россий-

ской Федерации. 

3. Ростехнадзор России. 

4. Министерство экономического раз-

вития РФ. 

5. Торгово-промышленные палаты РФ. 

6. Министерство Финансов РФ (ответ-

ственность бюджета за выполнение финансо-

вых назначений по программам развития). 

7. Крупные корпорации (включая гос-

корпорации), естественные монополисты, 

промышленные группировки, альянсы (рос-

сийские и международные), общественные 

ассоциации, союзы промышленников и пред-

принимателей, профсоюзы и т.д. 

Совокупность федеральных программ 

развития является в последние 20 лет после 

отказа от централизованного планирования в 

России определяющим инструментом инду-

стриальной политики. Фактически способ про-

ектирования отдельных программ заместил 

формы и методы централизованного планиро-

вания. Поэтому важно остановиться на том, 

как работает этот институт – программ разви-

тия секторов и видов деятельности. 

Федеральная целевая программа, пред-

ставляет собой увязанный по задачам, ресур-

сам и срокам осуществления комплекс научно-

исследовательских, опытно-конструкторских, 

производственных, социально-экономических, 

организационно-хозяйственных и других ме-

роприятий, обеспечивающих эффективное ре-

шение системных проблем в области государ-

ственного, экономического, экологического, 

социального и культурного развития Россий-

ской Федерации [21]. 

За период с 2006 по 2013 г. были осу-

ществлены ФЦП промышленности со следу-

ющими объемами финансирования (таблица). 
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Федеральные целевые программы промышленности в 2006–2013 гг. 
Период осу-

ществления фи-

нансирования, 

год 

Государствен-

ные капи-

тальные вло-

жения, млн 

руб.* 

Текущие расходы, 

млн руб.* 

Общий объем 

финансирова-

ния, млн руб.* 

Общий объем 

финансирова-

ния в % к 

2006 г. * 

Расхо-

ды на 

НИОКР 

в % к 

2006 г. * 

НИОКР 
Прочие 

нужды 

2006 9551,67 10826,96 7391,05 27769,68 100,00 100,00 

2007 2309,393 15325,69 11499,27 29134,35 117,37 141,55 

2008 52746,72 18074,66 28603,83 99425,22 456,03 168,14 

2009 39483,72 27050,79 30295,38 96829,9 482,57 250,34 

2010 34126,87 27248,22 24239,59 85614,69 462,40 251,67 

2011 42575,96 42092,40 19790,66 104459 598,60 388,77 

2012 36687,21 50712,42 18924,99 106324,6 649,38 468,39 

2013 28749,46 49564,44 19035,78 97349,67 632,91 457,79 

* Составлено автором по источнику [20], значения величин приведены к 2006 г. с учетом уровня ин-

фляции за ряд лет. 

 

С 2014 г. существует госпрограмма 

«Развитие промышленности и повышение ее 

конкурентоспособности», предполагающая 17 

подпрограмм: «Автомобильная промышлен-

ность»; «Сельскохозяйственное машинострое-

ние, пищевая и перерабатывающая промыш-

ленность»; «Машиностроение специализиро-

ванных производств»; «Легкая промышлен-

ность и народные художественные промыс-

лы»; «Ускоренное развитие оборонно-

промышленного комплекса»; «Транспортное 

машиностроение»; «Станкоинструментальная 

промышленность»; «Тяжелое машинострое-

ние»; «Силовая электротехника и энергетиче-

ское машиностроение»; «Металлургия»; «Ле-

сопромышленный комплекс»; «Развитие си-

стемы технического регулирования, стандар-

тизации и обеспечение единства измерений»; 

«Химический комплекс»; «Конструкционные и 

функциональные композиционные материалы 

нового поколения»; «Технологии редких и 

редкоземельных металлов»; «Современные 

средства индивидуальной защиты и системы 

жизнеобеспечения подземного персонала 

угольных шахт»; «Обеспечение реализации 

государственной программы». Судить об эф-

фективности программы возможно только на 

основании системы количественных и каче-

ственных показателей, однако наибольшую 

важность приобретает согласование программ, 

которое сегодня не достигнуто в силу отсут-

ствия общих императивов и принципов плани-

рования в стране. 

Применительно к планированию раз-

вития технических систем необходимо учиты-

вать особые принципы и свойства их функци-

онирования и развития, которые часто не при-

нимаются во внимание профессиональными 

экономистами, не являющимися «технарями» 

или отраслевыми специалистами. К таким 

принципам эволюции технических систем 

можно отнести:  

 закономерное совершенствование и 

очевидное улучшение режима функциониро-

вания (на основе физических и инженерных 

законов); 

 «исправляющее решение», отменя-

ющее режим предыдущего функционирования; 

 изменчивость закономерностей в 

технике (в результате технологического про-

гресса, например изменение закона Мура или 

закон Гука в области пластической (неупру-

гой) деформации, однако это справедливо да-

леко не для всех открытых базовых законо-

мерностей); 

 инерционная реакция на вводимые 

правительственные воздействия, (откуда воз-

никают лаги последействия, отсутствует мо-

ментальная реакция); 

 отсутствие прямой связи между 

технологичностью и «ключевыми параметра-

ми конкурентоспособности» производства, 

когда достичь этих параметров может низко-

технологичная система, при этом соотношение 

«цена – качество» будет примерно соблюдено, 

несмотря на низкую (иногда крайне низкую) 

технологичность. 

Учитывая их, можно предложить неко-

торые этапы планирования развития для высо-

котехнологичных производств. Предлагается  

использовать метод скользящего 3-летнего и 5-

летнего программирования, то есть разработки 

сначала 3-летней программы – предваритель-

ного этапа, затем основной этап развития – до 

5 лет, с дальнейшим планированием на 10 и 

15 лет. Это полезно применять для таких сек-

торов, как микроэлектроника и радиоэлек-

тронная отрасль (включая военно-техническую 

составляющую). Индикативные планы на  

1–2 года представляют тактический приём 
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управления и должны быть довольно подвиж-

ны, сочетать изменения государственного за-

каза и целевых установок развития частных 

предприятий [14]. Государство обязано отда-

вать приоритет развитию российской соб-

ственности в базовых производствах, предот-

вращая иностранное участие и освоение за-

падными компаниями нашего внутреннего 

рынка за наш счёт.   

Разработка промышленной политики, 

помимо указанных выше семи принципов и 

соблюдения названных свойств технических 

систем, предполагает следование ряду доба-

вочных принципов, характерных для промыш-

ленности: 

а) адекватности и адаптивности техни-

ческой системы; 

б) возвратности и коррекции воздей-

ствующих мероприятий; 

в) безопасности; 

г) проектной окупаемости и планиро-

вания соответствующих институтов и инфра-

структуры; 

д) преодоления деиндустриализации и 

деквалификации и дисфункции управления 

(для российской промышленности) и обеспе-

чения технологичности. 

Для возникновения экономики с про-

мышленными рынками, которые восприимчи-

вы к инновациям, понадобится решить следу-

ющие задачи: 

 обеспечить «критическую массу» 

новаторов,  

 снизить затраты институтов, ответ-

ственные за возникновение инноваций и раз-

витие техники и технологий,  

 стимулировать частный сектор к 

финансированию НИОКР в существенном для 

экономики объёме, чтобы возникло осознание 

значимости подобных инвестиций как важ-

нейшего конкурентного фактора,  

 образовательная система и приклад-

ная наука должны быть связаны с производ-

ством,  

 повысить долю учёных и инженер-

но-технических работников в составе рабочей 

силы,  

 повысить долю зарегистрирован-

ных, а также реализованных патентов и автор-

ских свидетельств, имеющих международную 

защиту, 

 банковский сектор кредитует 

НИОКР и новые производства. 

Достижение указанных целей и будет 

символизировать на стратегическом рубеже 

возникновение «инновационной экономики», 

причём данные цели не должны стать самодо-

влеющими. 

Планирование на перспективный пери-

од до 10–20 лет предполагает участие специа-

листов широкого профиля с соблюдением 

принципа планирования (универсальность, 

гибкость, простота и доступность, эффектив-

ная расчётная разрешимость, качество – все 

эти свойства ценны в задаче нахождения оп-

тимального плана) Л.В. Канторовича, который 

в Нобелевской лекции отмечал, что эффектив-

ность плана может быть обеспечена не только 

его гибкостью и другими свойствами (для оп-

тимального плана), закладываемыми на этапе 

составления, но и участием специалистов раз-

личного профиля как минимум следующих 

трёх групп: математиков, экономистов и от-

раслевых специалистов (инженеров и управ-

ленцев, практических работников) [3]. Здесь 

обозначены в основном только краеугольные 

принципы и возможности, которые определя-

ют, по сути, выбор научно-технических прио-

ритетов развития государства в обозримом бу-

дущем, составляют основу планирования по 

магистральным направлениям. 

Вместе с тем не только программы раз-

вития требуют научного подхода к планирова-

нию, но и выстраивание так называемых про-

грамм макроэкономической стабилизации 

должно быть увязано с иными целями и про-

граммами, что также предполагает наличие 

обоснованного алгоритма. 

Такой алгоритм макроэкономической 

политики, формируемый на научной базе, 

предполагает, на мой взгляд, исполнение сле-

дующих обязательных шагов в  определённой 

последовательности: 

1) формулировка главных и вспомога-

тельных целей, которые необходимо достичь к 

заданному сроку; 

2) определение целевых показателей, в 

которых можно выразить содержание целей и 

установление иных параметров и переменных, 

способных повлиять на эти показатели; 

3) подбор инструментов, которые спо-

собны повлиять на обнаруживаемые связи 

между целевыми показатели и иными пере-

менными или параметрами системы; 

4) исключить взаимосвязь инструмен-

тов и определить «чистоту» влияния каждого 

из них на ту или иную цель, чтобы исключить 

эффект обратного влияния; 

5) разработать последовательность 

применения инструментов и сформировать 

передаточный механизм экономической поли-

тики, позволяющий обеспечить движение всей 

системы в предполагаемом направлении; 
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6) разработать критерии, позволяющие

дать оценку о направлении движения системы 

к намеченной цели; 

7) в случае неожидаемого влияния ин-

струментов на систему иметь резервные спо-

собы управления по восстановлению состоя-

ния системы и коррекции направления движе-

ния, а если потребуется, то и установленных 

целей. 

Покажем, что в российской экономике 

инструменты воздействия на агентов, выра-

жающие меры текущей макроэкономической 

политики, продолжают оставаться неадекват-

ными установленным стратегическим целям 

развития. Без учёта региональных особенно-

стей общая макроэкономическая политика 

только способствует региональной диверген-

ции. Рассмотрим её общесистемные свойства, 

не привязываясь детально к региональным 

особенностям. 

3. Экономическая тактика и стратегия:

адекватность экономической политики 

А) Денежно-кредитная политика 

Общая формула денежно-кредитной и 

финансовой политики России за рассматрива-

емый период 2000–2015 гг. может быть сведе-

на к следующим основным положениям: 

 низкий и средний уровень монети-

зации для формирующихся рынков; 

 ограниченные государственные за-

имствования при профицитном бюджете, рас-

тущем стабилизационном фонде и сокращаю-

щемся государственном долге (сегодня дефи-

цитном бюджете, когда дефицит не допускает-

ся выше Маастрихтского критерия в 3% ВВП, 

но внутренние заимствования ограничены для 

погашения дефицита); 

 уровень процента более высокий, 

чем на большинстве формирующихся и разви-

тых рынков (иногда в десятки раз); 

 снижающееся в целом налоговое 

бремя с общей нацеленностью налоговой по-

литики на этот результат, при крайне медлен-

ном административном улучшении налоговой 

системы низкой процедурной эффективности; 

 придерживаемый курс рубля при 

растущих золотовалютных резервах (сегодня – 

плавающий курс, при существенных резервах); 

 проблемы с функционированием 

рынка корпоративных ценных бумаг (неразви-

тость этого рынка, наличие разрыва Макмил-

лана); 

 существенное возрастание корпора-

тивного внешнего долга (до 700–

750 млрд долл.) в силу наличия валютно-

процентного рычага в экономике России и не-

обузданных спекулятивных целях российской 

экономической и валютной системы.   

Уровень монетизации экономики со-

ставляет примерно 40% на 2015 г., и 47 % в 

2014 г. с неуклонным снижением после де-

вальвации 2014 г. почти в 2,5 раза. Средний 

темп экономического роста составил за по-

следние четыре года: 2012 г. – 3,4%, 2013 г. – 

1,3%, 2014 г. – 0,7%, 2015 г. – (– 4,0%), инфля-

ция возрастала: 2012 г. – 5,1%, 2013 г. – 6,8%, 

2014 г. – 7,1%, 2015 г. – 12,5%. Таким образом, 

наблюдалась стагфляция, то есть снижение 

устойчивого темпа роста (рецессия), сменив-

шееся спадом с неуклонным ростом инфляции. 

При самом лучшем сценарии ВВП России 

2017 г. составит к уровню 1990 г. всего 115% 

(за двадцать семь лет преобразований). Но 

многие базовые макроэкономические индика-

торы развития не будут достигнуты даже к 

2017 г. Это относится прежде всего к произ-

водству промышленной продукции, которое 

составит 92,9% к уровню 1990 г., инвестициям 

в основной капитал, которые в 2017 г. составят 

в лучшем случае 78,3% к уровню 1990 г. 

Одна из причин такого «стагнатно-

рецессионного» развития экономики состоит в 

том, что монетарная и финансовая политика не 

были направлены на решение задач экономи-

ческой структуры и национального развития. 

По существу, была развёрнута модель «обед-

няющего роста», которая, исчерпавшись, об-

нажила проблему запуска роста на новых фак-

торах. Однако уже действующие институты и 

созданные структуры не позволят гибко пе-

рейти на новые факторы, в связи с чем дискус-

сия в современной России касается в основном 

запуска роста, но на прежних факторах. Ко-

нечно, экономический рост должен предпола-

гать запуск инвестиций и внутреннего потреб-

ления, кои являются двумя базовыми локомо-

тивами роста, но структура инвестиций и по-

требления будет иметь высокое значение для 

качества и темпа роста и последующих изме-

нений экономической структуры, актуальность 

которых крайне велика. 

Эмпирический анализ денежно-

кредитной и финансовой политики в России 

позволяет утверждать, что оба вида политики 

по своей направленности были рестриктивны-

ми и остаются таковыми до сих пор. Это 

утверждение парадоксально, но оно подтвер-

ждается тем, что, несмотря на фактическую 

ремонетизацию экономики в 2000–2014 гг. 

(параметр монетизации возрос с 12 до 47%, 

рис. 1) [4; 19], связь между приростом денеж-

ной массы и инфляцией, а также между ин-

фляцией и торможением валового внутреннего 
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продукта отсутствовала (рис. 2, 3) [5, с. 324, 

328; 6, с. 357, 361; 7, с. 351, 356; 8, с. 370, 375; 

9, с. 401, 408; 10, с. 418, 424; 11, с. 435, 442; 

12]. Это можно подтвердить анализом приро-

ста тех величин, связь между которыми изуча-

ется. На рис. 6–7 приведены эмпирические 

данные относительных приростов денежной 

массы и инфляции, процентной ставки и ин-

фляции, ВВП и процента. Связь между данны-

ми переменными отсутствует (коэффициент 

R
2
= 0,1…0,3), однако в угоду спекулятивным 

секторам продолжалась политика валютно-

процентного рычага. 

Рис. 1. Ремонетизация российской экономики (M2 /ВВП), 2000–2015 гг. 

Рис. 2. Динамика темпа инфляции и роста ВВП, 2000–2015 гг. 

Рис. 3. Прирост денежной массы и инфляция, 2000–2014 гг. 
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Характеристика темпа экономического 

роста в России в период 2000–2015 гг. приво-

дит к следующим факторам, обеспечившим 

ростовую динамику продукта: 

– Зависимость ВВП России от инве-

стиций в основной капитал более существенна, 

нежели от сбережений, но меньше, нежели от 

величины совокупных расходов на конечное 

потребление. 

– Темп прироста ВВП в России и темп

инфляции не связаны (рис. 4), коэффициент 

детерминации R
2
=0,407. Периоды, когда темп 

ВВП замедлялся, инфляция ускорялась, сме-

няются периодами, когда темп ВВП увеличи-

вался, темп инфляции снижался либо снижал-

ся и темп ВВП, и темп инфляции.  

– Темп прироста денежной массы, без-

условно, значим для темпа роста ВВП, но тес-

нота корреляционной связи 0,62. Динамика 

цен на нефть в большей степени влияла на 

темп роста ВВП (R
2
 = 0,85) в рассматриваемый 

период времени.  

Рис. 4. Прирост продукта и инфляции, 

2000–2014 гг. 

Рис. 5. Прирост продукта и процента, 

2000–2014 гг. 

Как видим на рис. 5, снижение процен-

та в целом даёт больший прирост продукта, 

хотя устойчивой связи нет, но резкое увеличе-

ние процента (точка справа на графике), даёт 

резкое снижение прироста продукта (все точки 

– это эмпирические данные по России). По-

вышательная и понижательная динамика цен 

дают примерно одинаковый прирост продукта 

в России (рис. 4), хотя инфляция выше 12% 

даёт малый, но положительный прирост (край-

няя точка справа на графике рис. 4). Видимо, 

относительное изменение цен от –0,2 до +0,4 

даёт наибольшую прибавку в ВВП РФ, что от-

вечает инфляции примерно от 5 и до 10–12%. 

Абсолютный спад продукта при инфляции в 

12% за 2015 г. означает лишь накопленные 

провалы экономической политики до 2014 г. и 

после. 

Интересно взглянуть, как соотносятся 

приросты денежной массы и процента, денеж-

ной массы и уровня цен. Из рис. 6 видно, что 

положительный прирост денежной массы со-

гласуется со снижением процента, но, когда 

имеются всплески резкого повышения процен-

та (2009 и 2014 гг.), это сопровождается со-

кращением денежной массы – отрицательный 

прирост. На рис. 7 отражено следующее соот-

ношение: положительный прирост денежной 

массы в России тормозил прирост цен (боль-

шее число точек в отрицательной области). С 

учётом того, что прирост денежной массы дей-

ствовал в направлении роста ВВП – и этот 

фактор был вторым по значимости после ди-

намики цен на нефть, рост в России базировал-

ся на приросте денежной массы, которая, в 

свою очередь, тормозила, а не увеличивала 

темп инфляции. Этот вывод эмпирический и 

не может содержать иных трактовок. Сдержи-

вающая политика приводила к тому, что эта 

тенденция свёртывалась, но она возобновля-

лась при смягчении денежно-кредитной и 

бюджетной политики. 

Рис. 6. Прирост денежной массы и процента, 

2000–2014 гг. 
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Рис. 7. Прирост денежной массы и цен, 

2000–2014 гг. 

Рост процента (ставки рефинансирова-

ния, ключевой ставки) приводил к планомер-

ному росту всех процентных ставок и в целом 

сопровождался ростом цен (рис. 8). 

Рис. 8. Ключевая процентная ставка и динами-

ка цен, 2000–2014 гг. 

Связь динамики ВВП и ключевой став-

ки отражает рис. 9, согласно которому выде-

ляются два режима развития: 1) когда со сни-

жением ставки растёт валовой продукт, при-

чём на этом же участке сбережения сокраща-

ются при снижении процента (примерно от 

25% до 12–14%), когда процент высок, 2) ко-

гда процент низок (от 7–8 до 12%), рост про-

цента стимулирует сбережения – и на этом ин-

тервале видна ветвь увеличения ВВП (см. рис. 

9, восходящие точки от 21 до 16%) с другой 

эластичностью по проценту. 

Рис. 9. ВВП России и ключевая ставка, 2000–

2014 гг. 

Инвестиции в основной капитал возрас-

тают при уменьшении ставки на всём периоде 

2000–2014 гг. (рис. 10), финансовые инвестиции 

ведут себя таким же образом, однако они в разы 

превосходят инвестиции в реальном секторе 

экономики, формируя «инвестиционный навес» 

– по сути, спекулятивный навес для российской

экономики (рис. 11). 

Рис. 10. Инвестиции в основной капитал, 

2000–2014 гг. 

Рис. 11. Финансовые вложения и ключевая 

ставка, 2000–2014 гг. 



Стратегия развития и планирование в России… 

37 

Далее проведём элементарное модели-

рование, опираясь на базовое положение тео-

рии ссудных фондов. Эта модель может быть 

применена для любой экономической системы. 

Представим модель «инвестиции – сбереже-

ния» для экономической системы, разделив 

инвестиции на две составляющие – финансо-

вые и нефинансовые, подразумевая, что нефи-

нансовые инвестиции – это инвестиции в об-

рабатывающем (и добывающем) секторе 

(рис. 12). 

     i, % 

 S 
   i1 

 Ip +If 

 Ip 

    I, S 

Рис. 12. Инвестиции – сбережения в экономической системе 

Будем считать, что Ip – инвестиции в 

обрабатывающие сектора (нефинансовые ин-

вестиции), If – финансовые инвестиции, зави-

сящие от ставки процента, S – сбережения, α – 

параметр, отражающий различия между вели-

чиной инвестиций и сбережений в экономике, 

γ0, – параметр, характеризующий трансформа-

цию сбережений в финансовые инвестиции, s – 

норма сбережений, S = sY. По существу, α, γ0, 

s – институциональные качества экономиче-

ской системы. В общем случае инвестиции не 

равны сбережениям в силу работы финансо-

вых институтов (банковской системы и др.). 

Тогда можно записать, что 
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Учитывая, что инвестиционная функ-

ция представлена кривой, имеющей отрица-

тельный наклон (инвестиции зависят от пре-

дельной эффективности капитала), кривая сбе-

режения – положительный наклон. Поэтому в 

упрощённом виде можно в зависимости от 

процента (см. рис. 9–11) представить функцию 

инвестиций и сбережений следующими выра-

жениями: 
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Как видим, в рамках данной модели 

при росте процента национальный продукт 

будет снижаться, финансовые инвестиции воз-

растут, нефинансовые сократятся. Получим 

выражение для темпа экономического роста 

системы в предположении, что функции инве-

стиций и сбережений не изменяют своего вида 

(a, b, n, d – const), а институциональные пара-

метры системы не изменяются (α, γ0, s – const, 

короткий промежуток времени) либо изменя-

ются (α, γ0, s – var, длительный промежуток 

времени). Тогда получим 
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Тогда можно оценить темп роста рос-

сийской экономики (рис. 13), если бы финансо-

вый сектор не увеличивал своё довлеющее вли-

яние, сравнив с реальным темпом в период 
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2010–2014 гг. На рис. 14 показана динамика 

ВВП по модели и по факту для РФ в ценах 

2000 г. Также видно, что финансовый сектор с 

демонстрируемым развитием даёт меньшую 

величину ВВП, чем если бы он был стабильным 

– верхний график по модели. Институциональ-

ное смещение γ0 довольно велико и показано 

отдельно на рис. 15. 

  
Рис. 13. Темп роста российской экономики – 

фактический и в предположении невлияния 

финансового сектора 2010–2014 гг. 
 

Как видно из рис. 13, наличие 

финансового сектора сильно снижает темп 

роста, который отличается от теоретического 

по введённой модели.     

 
 

Рис. 14. Динамика фактического и расчетного 

ВВП РФ, 2000–2015 гг. 

 

 
Рис. 15. Институицональное смещение γ0, 

2000–2014 гг. 
 

График, отражающий разрастание 

влияния финансового сектора, можно видеть 

на рис. 15, где показано институицональное 

смещенине, которое приобретает просто 

гигансткое значение в кризис 2009 г. 

(положительная область) и ещё большее – 

перед кризисом 2014 г. (отрицательная 

область), что говорит о разных причинах 

изменений. В 2009 г. произлошёл резкий рост 

финансовых вложений: сбережения 

превышали инвестиции в  основной капитал. 

Накануне кризиса 2014 г. финансовые 

вложения возросли ещё сильнее – в разы, а вот 

разница между сбережениями и инвестициями 

в основной капитала была отрицательной, что 

можно связать с попытками обновления 

капитала и нарастающими вложениями в 

период 2010–2013 гг. При этом сглаженная 

функция роста фиансового сектора показана на 

рис. 16. 

 
Рис. 16. Финансовые инвестиции If в 

экономике России, 2000–2014 гг. 

 

Таким образом, одним из весомых фак-

торов дестабилизации и слабости проводимой 

денежно-кредитной политики, помимо рестрик-

тивных решений правительства, является нали-

чие финансового сектора с созданными для не-

го институтами. Этот сектор усиливает кризис 

вкупе с ошибками денежно-кредитной полити-

ки, которые указаны здесь, а также в иной лите-

ратуре [2]. Причиной является финансово-

спекулятивная деятельность, которая находится 

вне зоны контроля обоснованной макроэконо-

мической политики правительства и способ-

ствует вымыванию финансовых ресурсов из 

регионов, приводя в конечном итоге к возрас-

танию дефицита региональных бюджетов. 

Б) Бюджетная политика 

Бюджетная политика РФ была так же, 

как и денежно-кредитная, слабо рестриктивной, 

тем самым действуя в общем направлении тор-

можения роста и демонетизации (при ремоне-

тизации 2000–2014 гг.). Однако в 2015 г. явно 

выраженный рестриктивный характер бюджет-
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ной политики очерчивается следующими циф-

рами бюджетного плана: 

1) произошёл отказ от 3-летнего бюд-

жетного планирования и «бюджетного прави-

ла» – последнее является позитивным, так как 

это правило не позволяло гибко использовать 

бюджетные механизмы; 

2) нефтегазовые доходы составляют 

примерно 50% всего бюджета, причём из полу-

чаемых доходов в 20 трлн руб. можно было 8–

10 направить в казну России, но этого не дела-

ется; 

3) бюджеты 2015 и 2016 гг. являются 

бюджетами спада и стагнации, абсолютно 

безыдейным результатом бюджетного планиро-

вания (неэффективного), поскольку за 10 меся-

цев 2015 г. доходы составили 11,3 трлн руб. 

(план по 2015 г. – 12,5 трлн руб.), следователь-

но, идёт перевыполнение по доходам. Относи-

тельно расходов – факт 12,0 трлн руб., план по 

бюджету 2015 г. – 15,2 трлн руб. Тем самым, 

дефицит примерно 2,0% трлн руб. Как видим, 

идёт недовыполнение бюджета по расходам и 

перевыполнение по доходам, что подтверждает 

проводимую рестриктивную бюджетную поли-

тику. Правительство задействует средства на 

уменьшение дефицита до 1 трлн руб. Индекса-

ция пенсий проводится всего на 4% при инфля-

ции 12%, а по потребительским благам, в коих 

заинтересованы пенсионеры, – 15–17%, что 

ограничивает потребительский спрос как локо-

мотив роста российской экономики.  Если бы 

ввели прогрессивную шкалу налогов, то расчё-

ты показывали бы дополнительно сбор до 

6 трлн руб., при соответствующей шкале про-

грессии налога с ростом дохода. На 2016 г. пла-

нируется дефицит бюджета в 3% ВВП, при 

этом расходы на оборону увеличены на 3,1%, 

на промышленность будут снижены на 2%, на 

образование – снижены на 8,1%, здравоохране-

ние – снижены на 7,8%, на ЖКХ – снижены на 

39% к 2015 г. В итоге расходы на образование 

2016 г. к 2012 г. составят 94%, в номинальном 

выражении, здравоохранение – 86%, ЖКХ – 

58%. Иными словами, наблюдается сокращение 

номинальных расходов, причём довольно зна-

чительное. Крупные организации России имеют 

1 трлн руб. прибыли, но сокращают фонд опла-

ты труда на 0,5 трлн руб. Таким образом, 

нагрузка по перенесению тягот кризиса 2015 г. 

перекладывается на бедное население, капита-

листы демпфируют свои потери и риски в 

наибольшей степени. Расчёты показывают, что 

10% богатых семей России получают (контро-

лируют) 87% всех доходов, причём с каждых 

100 руб. бюджета здравоохранение получает 

3 руб., образование – 3,6 руб., наука – 1 руб. 

Такой структурный дисбаланс бюджетных рас-

ходов и доходов напрямую угрожает нацио-

нальной безопасности России, даже если будет 

зафиксирован и не будет ухудшаться. 

Таким образом, неэффективная бюд-

жетная политика тормозит экономический рост, 

действует в направлении необоснованной де-

нежно-кредитной политики, обостряет соци-

альные проблемы, дестимулируя важнейшие 

социальные функции и развитие. 

Необходимо монетизировать бюджет, 

изменить налоговую политику, введя прогрес-

сивную шкалу, усилив влияние налогообложе-

ния, введя налог на природно-ресурсную ренту 

– обосновывать направления «канализации фи-

нансов» через бюджет, ввести целевые счета по 

инфраструктурным проектам и финансировать 

решение задач в государственной промышлен-

ности, используя систему Казначейства и т.д. 

Возможно, будет  полезно ввести «процентный 

портфель» – секторально [13], гибкие ставки, 

поскольку разные секторы для своего развития 

нуждаются в разном объёме денег в единицу 

времени, и обеспечить реализацию принципа 

плохого баланса, стимулируя банки работать в 

частном секторе промышленности и кредито-

вать его проекты. 

Выводы 

Монетарная политика денежных вла-

стей России является неэффективной, не спо-

собствует экономическому росту и углубляет 

спад 2015 г., возможно, и 2016 г. 

Рост денежной массы в большей степе-

ни стимулирует ВВП, нежели повышение уров-

ня цен. Более того, положительный прирост 

денежной массы в России способствовал сни-

жению уровня цен (эмпирически подтвержда-

ется по приведенным эмпирическим оценкам). 

Повышение процента в целом снижает 

прирост продукта, а инфляционное таргетиро-

вание контрпродуктивно для России, так как 

положительный прирост уровня цен (не выше 

10%) способствует приросту валового продук-

та в той же мере, как и снижение инфляции до 

5%, что подтверждается эмпирическим анали-

зом. Относительно среднегодовой инфляции в 

4% статистических исторических примеров 

такой низкой инфляции в России нет. Вместе с 

тем таргетирование на таком уровне не отве-

чает состоянию экономики – базисных струк-

тур, технологическим возможностям, зависи-

мости от импортированной инфляции, а вы-

полнение данного норматива, вероятно, обер-

нётся экономической эвтаназией для обраба-

тывающих производств, при сохранении спе-

кулятивных секторов. Таким образом, инфля-

ция до 10% вполне реальна для запуска роста в 
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России, и инфляционное таргетирование не 

выглядит убедительным ориентиром денежно-

кредитной политики. Необходимо либо тарге-

тировать объём реальных денег в экономике 

M2/P исходя из потребности секторов в реаль-

ных деньгах, либо номинальный/реальный 

ВВП страны при соответствующей распреде-

лительной политике доходов с целью ликвида-

ции высокого уровня неравенства в России. 

Денежно-кредитную политику вполне реально 

подчинить такой цели, привязав её базовые 

индикаторы к решению структурных задач 

развития и роста [16]. Для этой цели необхо-

димо разработать «процентный портфель» и 

ввести принцип «плохого баланса» [14] для 

банковской системы. 

Имеются все теоретические и эмпири-

ческие основания для решения задачи пере-

распределения ресурсов от финансового сек-

тора России в пользу обрабатывающих секто-

ров, что потребует специальных мер макро-

экономической (денежной и финансовой) по-

литики. Это позволит монетизировать дефи-

цитные региональные бюджеты. 

Для каждой экономики ситуация инди-

видуальна, и, как было показано для России, 

монетизация не представляет собой угрозы 

развёртывания инфляции, если: 

1) будет развёрнута система действий 

по блокаде спекуляций и по свёртыванию ре-

жима дестабилизации валютного рынка со-

гласно предложениям доклада «О неотложных 

мерах ДКП в России» [2];  

2) принята обоснованная схема плано-

мерной монетизации с подбором инструмен-

тов, направленных на ликвидацию структур-

ного перекоса российской экономики с син-

хронизаций мер промышленной и финансовой 

политики; для чего понадобится ввести шкалу 

дифференцированных ставок и принцип пло-

хого баланса для банковской системы России 

[13; 14];  

3) будет ликвидирован источник ин-

фляции, связанный с девальвацией и запуском 

«импортированной инфляции», вследствие 

действий указанных финансовых рычагов и 

спекулянтов, когда повышение цен гасится 

поднятием одного из видов цен – процента.  

Для России необходим системный план 

согласованных действий макроэкономической 

(ДКП и финансовой – налогово-бюджетной) 

политики, промышленно-структурной, где по-

следовательность ввода мер, а также распреде-

ление денежного ресурса между регионами и 

текущая их финансовая структура будет иметь 

значение относительно общих параметров раз-

вития. 

Применительно к планированию поли-

тики в обрабатывающем секторе понадобятся, 

на мой взгляд, следующие действия, обеспечи-

вающие: 

– во-первых, выраженную структурную  

иерархию функций, задач и ресурсов для их 

выполнения (четкое  разделение и увязывание 

задач развития сектора на фундаментальные 

(Организации РАН), отраслевые (НИИ и КБ с 

опытными заводами) и серийного тиражиро-

вания продукции – заводы (как правило, со 

своими КБ) или НПО и НИИ); 

– во-вторых, планирование рубежных 

показателей и создание режима состязательно-

сти организаций  (как в научно-технической, 

так и в производственной сфере, работа в аль-

тернативных технических направлениях с 

формированием рынков); 

– в-третьих, в рамках государственных 

программ – системный подход  к  решению 

проблем  научно-технического и ресурсного  

обеспечения (для формирования всей техноло-

гической цепочки) и специализация (на кон-

кретных научно-технических направлениях 

при необходимой диверсификации производ-

ства и тематики поисковых работ); 

– в-четвёртых, согласованность про-

грамм замещения импорта (программы по но-

менклатуре с созданием мотивации для част-

ного сектора) и планирование, учёт  и кон-

троль (разработка Программ, прогнозов разви-

тия, каталогов продукции, маркетинговые ис-

следования состояния отрасли, экспертиза 

НИОКР, обработка информации о технико-

экономической деятельности). 

Применительно к машиностроению 

необходимо согласовывать программы разви-

тия по трём направлениям – сырьё и материа-

лы, элементная база, средства производства. 

Эти три элемента являются тремя столпами 

современного машиностроения. Замещение 

импорта по каждому направлению должно 

быть согласовано в рамках разрабатываемых 

программ также по трём элементам, составля-

ющим основные причины импортной зависи-

мости – широкая номенклатура, необходимый 

и достаточный уровень качества, доступность 

и информационная широта работы «импорт-

ной инфраструктуры». Применительно к четы-

рём типам машиностроения – крупному, сред-

нему, мелкому и элементной базе – можно 

предложить три типа планируемых программ-

ных действий, вытекающих из логики разры-

вов между этими типами машиностроения.  

Для крупного машиностроения целе-

вым образом определить государственных ис-

полнителей по приоритетным направлениям 
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крупного машиностроения и целевое финанси-

рование (без тендеров), с учётом длительных 

циклов НИОКР и производства, особо выде-

лить компоненты заказа на перспективные 

НИОКР под субсидии государства и льготные 

ставки по кредитам и налогообложения. 

Для среднего машиностроения необхо-

дима программа стратегического развёртыва-

ния (до 15–20 лет) и строительства заводов в 

области станкостроения и двигателестроения, 

с оценкой потребности по производству ко-

нечных видов продукции (самолёты, автомо-

бильный и железнодорожный транспорт пер-

спективного назначения – скоростного движе-

ния и новых видов двигательных установок), а 

также обрабатывающих центров на новых тех-

нических и физических принципах. 

Для мелкого машиностроения и эле-

ментной базы отобрать имеющуюся в отече-

ственном производстве элементную базу и 

мелкое оборудование, отвечающие мировому 

уровню качества, оставив закупки по импорту 

в обозримом периоде, с учётом взаимозаменя-

емости деталей машин с тем, чтобы постепен-

но на следующих этапах осуществить полный 

переход посредством освоения элементной 

базы и деталей машин на отечественных пред-

приятиях. Там, где можно развернуть замкну-

тые циклы производства, необходимо это осу-

ществлять, постепенно воссоздавая рынок ма-

шиностроения.  

Создаваемые программы, в том числе 

замещения импорта, должны распространяться 

и задействовать следующие факторы развития:  

экономические, финансовые факторы (кредит, 

инвестиции);  институциональные (структура 

владения активами объекта); технический по-

тенциал развиваемой системы, исходное со-

стояние (нет связи между технологичностью и 

ключевым параметром конкурентоспособно-

сти – «экстенсивная» связь); время изменения 

состояния системы, возможности использова-

ния инфраструктуры и т.д. Причём в рамках 

программ и институтов развития необходимо 

предусматривать обновление фондов, кадров, 

технологий, схемы накопления интеллекту-

ального капитала. 

Эти подходы предлагаются для вы-

страивания планирования промышленной по-

литики на уровне Министерства промышлен-

ности и торговли РФ. Безусловно, они станут 

успешными только тогда, когда инструменты 

макроэкономической политики, о которой 

здесь также шла речь, будут работать на до-

стижение предполагаемого «отраслевого» ре-

зультата. 
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