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В условиях замедления экономического роста между регионами возрастает конкуренция за привлечение ин-
весторов, которые все более тщательно выбирают направления вложений денежных средств. Одним из основных 
источников данных об инвестиционном потенциале регионов являются специализированные рейтинги. До настоя-
щего времени практически не проводилось исследований, позволяющих выявить взаимосвязь между позициями ре-
гионов в данных рейтингах, темпами экономического роста, а также уровнем инвестиционной активности; опреде-
лению преимуществ и недостатков каждого из рейтингов. Соответственно, для региональных органов власти не яс-
ным остается вопрос о необходимости повышения позиций в каждом из рейтингов и реализации соответствующих 
мероприятий по улучшению инвестиционного климата. Произведен анализ взаимосвязи позиций регионов в рейтин-
гах инвестиционной привлекательности с темпами роста экономик и инвестиционной активностью в данных регио-
нах. Были выбраны следующие рейтинги: Национальный рейтинг состояния инвестиционного климата в субъектах 
РФ Агентства стратегических инициатив, Рейтинг инвестиционной привлекательности субъектов РФ Национально-
го рейтингового агентства, Рейтинг инвестиционной привлекательности регионов России рейтингового агентства 
«Эксперт РА». В результате исследования было установлено, что Национальный рейтинг состояния инвестиционно-
го климата в субъектах РФ Агентства стратегических инициатив целесообразно использовать в качестве индикатора 
инвестиционной привлекательности регионов. Было обнаружено наличие связи между высокими значениями рей-
тинга регионов, объемом инвестиций на душу населения и темпами экономического роста. С другой стороны, рей-
тинг не позволяет объяснить возможность динамичного экономического роста и высокого уровня инвестиций на 
душу населения у ряда регионов с низким рейтингом. Принадлежность регионов к той или иной группе в рейтинге 
Национального рейтингового агентства обусловлена в большей степени уровнем их экономического развития. С 
другой стороны, регионы с высоким уровнем экономического развития далеко не всегда обладают более высокой 
привлекательностью для инвесторов, например за счет более высокой стоимости рабочей силы и аренды помещений. 
Так, было установлено отсутствие взаимосвязи между принадлежностью региона к той или иной группе в данном 
рейтинге и темпами экономического роста региона. Результаты проведенного исследования подтвердили адекват-
ность рейтинга «Эксперт РА» целям определения инвестиционной привлекательности региона. В целом более высо-
кая инвестиционная активность и темпы экономического роста были зафиксированы в группах, обладающих высо-
ким инвестиционным потенциалом и относительно низким уровнем инвестиционного риска. Основные недостатки 
рейтинга: недоучет влияния ресурсного потенциала региона на их привлекательность для инвесторов, а также слиш-
ком явная зависимость между инвестиционным потенциалом региона и размером его экономики.  
__________________________________________________________________________________________________ 

Ключевые слова: инвестиционная привлекательность регионов, рейтинг инвестиционной привлекатель-
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В настоящее время в экономике России 
сложилась неблагоприятная ситуация. С одной сто-
роны, относительно низкий курс рубля открывает 
перспективы для развития импортозамещающих 
производств, с другой – у государства и бизнеса су-
щественно ухудшились возможности по накоплению 
и привлечению денежных средств как на внутрен-
них, так и на внешних финансовых рынках. В дан-
ных условиях экономические агенты стремятся мак-
симально снизить риски, более тщательно подходя к 
выбору направлений вложений денежных средств, а 
также выбору региона для инвестирования.  

По мнению ряда исследователей [1; 2; 4; 5; 
7; 8; 11; 12; 13; 14; 15] одним из ключевых факторов 

в привлечении инвестиций в регион является фор-
мирование благоприятного инвестиционного клима-
та. Его оценка на регулярной основе производится в 
специализированных рейтингах, основными из ко-
торых являются:  

1. Национальный рейтинг состояния инве-
стиционного климата в субъектах РФ Агентства 
стратегических инициатив, который базируется на 
50 показателях по четырем направлениям – «Регуля-
торная среда», «Институты для бизнеса», «Инфра-
структура и ресурсы», «Поддержка малого предпри-
нимательства». Расчет показателей осуществляется 
на основании данных опросов предпринимателей и 
статистических данных. На основе значений данных 
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показателей все регионы разделены на 5 групп в за-
висимости от состояния инвестиционного климата. 
В первую группу вошли регионы-лидеры, в пятую – 
регионы-аутсайдеры. 

2. Рейтинг инвестиционной привлекатель-
ности субъектов РФ Национального рейтингового 
агентства. Рейтинг включает семь факторов регио-
нальной инвестиционной привлекательности: 

– обеспеченность региона природными ре-
сурсами и качество окружающей среды в регионе; 

– трудовые ресурсы региона;
– региональная инфраструктура;
– внутренний рынок региона;
– производственный потенциал региональ-

ной экономики; 
– институциональная среда и социально-

политическая стабильность; 
– финансовая устойчивость регионального

бюджета и предприятий региона. 
Оценка каждого из факторов производится 

на основании статистических показателей, опросов 
предпринимательского сообщества, экспертных 
оценок. Все регионы разделены на 9 групп в зависи-
мости от состояния инвестиционного климата. В 
первые три группы вошли регионы с высоким уров-
нем инвестиционной привлекательности, в четвер-
тую, пятую и шестую – со средним; с седьмой по 
девятую – с умеренным. 

3. Рейтинг инвестиционной привлекатель-
ности регионов России рейтингового агентства 
«Эксперт РА». Рейтинг включает две самостоятель-
ные характеристики: 

– инвестиционный потенциал, при опреде-
лении которого учитываются природно-ресурсный, 

трудовой, производственный, инновационный, ин-
ституциональный, инфраструктурный, финансовый, 
потребительский и туристический потенциалы; 

– инвестиционный риск, который базирует-
ся на определении экономического, финансового, 
социального, экологического, криминального и 
управленческого рисков.  

По соотношению величины совокупного 
потенциала и интегрального риска каждый регион 
России относится к одной из 12 рейтинговых катего-
рий. 

В теории регионы, обладающие наиболее 
привлекательным для инвесторов климатом, должны 
привлекать больший объем инвестиций и обеспечи-
вать более высокие темпы экономического роста. 
Данный тезис был проверен в отношении каждого 
рейтинга. 

Национальный         рейтинг       состояния 
инвестиционного климата в субъектах РФ 
Агентства стратегических инициатив  

Для определения взаимосвязи между объе-
мом инвестиций и рейтингом инвестиционной при-
влекательности были рассчитаны средние значения 
для каждой группы регионов по показателям «объем 
инвестиций на душу населения за 2014 год»,  Индекс 
физического объема валового регионального про-
дукта (среднее значение за 2010–2013 годы), Индекс 
промышленного производства (среднее значение за 
2010–2014 годы). 

В связи с отсутствием в открытых источни-
ках значений показателей, использовавшихся для 
присвоения рейтингового значения, корреляцион-
ный анализ в отношении данного рейтинга проведен 
не был.    

Таблица 1 
Средние значения показателей экономического развития регионов в разрезе групп инвестиционной  

привлекательности рейтинга Агентства стратегических инициатив [6; 3] 

Группа 

Индекс физическо-
го объема ВРП, % 
(среднее за 2010–

2013 гг.) 

Индекс промышлен-
ного производства, 
% (среднее за 2010–

2010 гг.) 

Объем инвести-
ций на душу 
населения в 

2014 г., тыс. руб. 

Объем инвестиций на душу населения в 
2014 г., тыс. руб. (без учета ХМАО,  

ЯНАО, Сахалинской обл., Республики 
Коми, Магаданской обл., Республики 

Саха) 
Группа I  106,1 108,2 97,7  97,7 
Группа II  104,2 106,0 146,8 79,7 
Группа III 104,0 106,1 87,1 78,7 
Группа IV 103,7 106,8 96,4 74,2 
Группа V 102,8 106,0 66,5  66,5 

В результате анализа было установлено, что 
по показателю «Объем инвестиций на душу населе-
ния» наибольшее среднее значение было достигнуто 
по II группе регионов – 146,8 тыс. руб. На втором 
месте – первая группа, на третьем – четвертая. При-
чем между четвертой и первой группами зафиксиро-
вана небольшая разница в значениях показателя – 
всего 1,3 тыс. руб., что на первый взгляд, опроверга-
ет изначальную гипотезу о том, что благоприятный 
инвестиционный климат способствует увеличению 
инвестиционной активности в регионе (табл. 1). 

В целом наибольшие значения по показате-
лю «Объем инвестиций на душу населения» были 
зафиксированы в Ямало-Ненецком автономном 
округе, Ханты-Мансийском автономном округе, Са-
халинской области, Магаданской области, Респуб-

лике Коми, Республике Саха (Якутия). Данные реги-
оны специализируются на добыче полезных ископа-
емых, в связи с чем можно предположить, что высо-
кий уровень инвестиций на душу населения обу-
словлен в первую очередь их ресурсным потенциа-
лом, а не благоприятным инвестиционным клима-
том. Так, например, Сахалинская и Магаданская 
области относятся только к четвертой группе 
(табл. 2). 

Исключив данные регионы из расчета сред-
него значения показателя «объем инвестиций на ду-
шу населения», установили, что по данному показа-
телю лидером является первая группа (регионы-
лидеры). Далее места распределились в соответствии 
с номером группы.  

91 



И.Н. Вилков 
Таблица 2 

Регионы-лидеры по привлечению инвестиций на душу населения в 2014 г. [6; 3] 
№ 
п/п Регион Группа в рейтинге инвести-

ционного климата АСИ 
Объем инвестиций на душу населе-

ния в 2014 г., тыс. руб. 
1 Ямало-Ненецкий автономный округ II 1326,2 
2 Ханты-Мансийский автономный округ II 442,1 
3 Сахалинская область IV 429,5 
4 Магаданская область IV 257,0 
5 Республика Коми III 238,9 
6 Республика Саха (Якутия) III 211,5 

Другой вопрос, на который был получен от-
вет в ходе анализа, – взаимосвязь экономического 
роста и инвестиционного климата. По показателю 
«индекс физического объема ВРП» также была 
установлена взаимосвязь между благоприятным ин-
вестиционным климатом и темпами экономического 
роста. Регионы из первой группы в среднем показа-
ли более высокие темпы роста, из пятой – более низ-
кие. 

Вместе с тем, как показали данные исследо-
вания, в пятерку регионов-лидеров по темпам роста 

ВРП вошли представители первой, второй и третьей 
группы. Причем наибольшие значения показателей 
продемонстрировали Астраханская и Тюменская 
области (без автономных округов), которые относят-
ся к третьей и второй группе соответственно (табл. 
3). Наличие среди лидеров регионов из третьей 
группы указывает на то, что достичь высоких темпов 
экономического роста возможно, не обладая лучши-
ми практиками в сфере создания благоприятного 
инвестиционного климата. 

Таблица 3 
 Регионы-лидеры по темпам роста ВРП в 2010–2013 гг. [6; 3] 

№ 
п/п Регион Группа в рейтинге инвести-

ционного климата АСИ 
Индекс физического объема ВРП, 

% (среднее за 2010–2013 гг.) 
1 Астраханская область III 109,4 
2 Тюменская область без автономных округов II 108,8 
3 Калужская область I 107,5 
4 Свердловская область III 107,4 
5 Белгородская область I 107,3 

Интересная картина наблюдается по друго-
му значимому показателю – индексу промышленно-
го производства. В пятерке лидеров по данному по-
казателю присутствует только один регион – Калуж-
ская область. Остальные регионы относятся ко вто-

рой, третьей и даже четвертой группам (табл. 4). Это 
также указывает на возможность динамичного эко-
номического роста без применения лучших практик 
в сфере создания благоприятного инвестиционного 
климата. 

Таблица 4 
Регионы-лидеры по индексу промышленного производства [6; 3] 

№ 
п/п Регион Группа в рейтинге инвести-

ционного климата АСИ 
Индекс промышленного производства 
(среднее значение за 2010–2014 гг.), % 

1 Тюменская область без автономных округов II 116,0 
2 Калужская область I 115,6 
3 Калининградская область IV 115,2 
4 Красноярский край  IV 112,7 
5 Приморский край III 112,3 

Таким образом, Национальный рейтинг со-
стояния инвестиционного климата в субъектах РФ 
Агентства стратегических инициатив целесообразно 
использовать в качестве индикатора инвестицион-
ной привлекательности регионов. На основе резуль-
татов анализа установлено наличие связи между вы-
сокими значениями рейтинга регионов, объемом 
инвестиций на душу населения и темпами экономи-
ческого роста. Соответственно, работа по улучше-
нию показателей инвестиционного климата регио-
нальных органов власти, включенных в рейтинг, 
способна привести к увеличению привлекательности 
региона для инвесторов, а также повышению темпов 
экономического роста. 

В качестве недостатков следует отметить 
тот факт, что рейтинг не позволяет объяснить воз-
можность динамичного экономического роста и вы-
сокого уровня инвестиций на душу населения у ряда 

регионов с относительно неблагоприятными рейтин-
гами инвестиционного климата.  
             Рейтинг инвестиционной привлекательности 
субъектов РФ Национального рейтингового 
агентства  

Аналогично предыдущему рейтингу для 
определения взаимосвязи между объемом инвести-
ций и рейтингом инвестиционной привлекательно-
сти были рассчитаны средние значения для каждой 
группы регионов по показателям «объем инвестиций 
на душу населения за 2014 год», Индекс физическо-
го объема валового регионального продукта (сред-
нее значение за 2010–2013 годы), Индекс промыш-
ленного производства (среднее значение за 2010–
2014 годы). 

Исследование показало, что принадлеж-
ность к группам с высоким уровнем инвестиционной 
привлекательности не обуславливает высоких тем-
пов экономического роста. Например, наибольшее 
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среднее значение по индексу физического объема 
ВРП было достигнуто у групп IC2, IC3 и IC7; по 

индексу промышленного производства – у групп 
IC3, IC4, IC7, IC8, а наименьшее – у IC1 (табл. 5).  

Таблица 5 
 Средние значения показателей экономического развития регионов в разрезе групп инвестиционной  

привлекательности рейтинга Национального рейтингового агентства [6; 9] 

Группа в 
рейтинге 

Индекс физиче-
ского объема 

ВРП, % (среднее 
за 2010–2013 гг.) 

Индекс промышлен-
ного производства, 
% (среднее за 2010–

2014 гг.) 

Объем инвестиций 
на душу населе-

ния в 2014 г., тыс. 
руб. 

Объем инвестиций на душу населения в 
2014 г., тыс. руб. (без учета Тюменской обл., 
Сахалинской обл., Республики Коми, Ма-

гаданской обл., Республики Саха) 
IC1 103,5 100,9 109 109 
IC2 104,8 104,1 191 104 
IC3 104,7 107,9 121 85 
IC4 102,6 107,4 101 89 
IC5 103,8 105,8 75 75 
IC6 103,9 106,4 60 60 
IC7 104,4 107,0 51 51 
IC8 103,0 106,8 51 51 
IC9 103,2 103,1 48 48 

В то же время группы с высоким уровнем 
инвестиционной привлекательности показывают 
более высокие значения показателя «объем инвести-
ций на душу населения». Причем данная взаимо-
связь становится более заметной при исключении из 
расчета средних значений «сырьевых» регионов – 
Тюменской, Сахалинской, Магаданской областей; 
республик Коми и Саха.  

В целом же принадлежность регионов к той 
или иной группе обуславливается в большей степени 
уровнем их экономического развития, что является 
основным недостатком рейтинга. Особенно очевид-
ной данная связь становится при расчете средних 
значений показателей «валовой региональный про-
дукт» и «валовой региональный продукт на душу 
населения» по каждой из групп (табл. 6). 

Таблица 6 
 Средние значения показателей «валовой региональный продукт» и «валовой региональный продукт  

на душу населения» в разрезе групп инвестиционной привлекательности рейтинга Национального 
рейтингового агентства [6; 9] 

Группа в рейтинге Валовой региональный продут в 
2013 г., млн руб. Валовой региональный продукт на душу населения в 2013 г., руб. 

IC1 7 064 528 728 646 
IC2 1 713 870 617 951 
IC3 645 035 379 679 
IC4 357 100 381 974 
IC5 575 299 294 293 
IC6 290 811 224 256 
IC7 264 203 177 359 
IC8 175 188 180 481 
IC9 70 921 131 226 

Регионы с высоким уровнем экономическо-
го развития далеко не всегда обладают более высо-
кой привлекательностью для инвесторов, например 
за счет более высокой стоимости рабочей силы и 
аренды помещений. На это косвенно указывает от-
сутствие взаимосвязи между принадлежностью ре-
гиона к той или иной группе и темпами его эконо-
мического роста, что наблюдалось в рейтинге состо-
яния инвестиционного климата в субъектах РФ 
Агентства стратегических инициатив. 

К другим недостаткам можно отнести тот 
факт, что данный рейтинг не позволяет оценить ин-
вестиционный климат в регионе – состояние регуля-
торной среды и институтов развития для бизнеса, 
мер по поддержке малого и среднего бизнеса, нали-
чия необходимой для осуществления инвестиций 
инфраструктуры.  
              Рейтинг инвестиционной привлекательности 
регионов         России         рейтингового        агентства 
«Эксперт РА» 

Как уже упоминалось выше, рейтинг инве-
стиционной привлекательности регионов России 

рейтингового агентства «Эксперт РА» состоит из 
двух частей – оценки инвестиционного потенциала и 
инвестиционного риска. 

Как показывают средние значения по груп-
пам, инвестиционный потенциал определяется глав-
ным образом размером экономики региона. Так, ко-
эффициент корреляции между объемом валового 
регионального продукта и долей региона в совокуп-
ном инвестиционном потенциале страны (по мне-
нию Эксперт РА) составил 0,97. В свою очередь, 
более крупные региональные экономики привлекают 
больший объем инвестиций, что в целом подтвер-
ждается результатами данного исследования 
(табл. 7). 

При этом наибольший объем инвестиций на 
душу населения был зафиксирован в третьей и вто-
рой группах (128,4 и 112,6 тыс. руб. соответственно), 
что, на первый взгляд, противоречит логике рейтин-
га. Регионы с наименьшим инвестиционным потен-
циалом привлекают наибольший объем инвестиций 
в расчете на 1 жителя. Как и в случае с рейтингом 
Национального рейтингового агентства это обуслов-
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лено наличием «сырьевых» регионов в данной вы-
борке. При исключении из расчета средних значений 
ХМАО, ЯНАО, Ненецкого АО, республик Коми и 
Саха, Сахалинской и Магаданской областей на пер-
вое место по инвестициям в расчете на 1 жителя вы-
ходит группа регионов с максимальным инвестици-
онным потенциалом. Таким образом, в данном рей-
тинге, как и в рейтинге Национального рейтингового 

агентства, существенно недоучтен фактор ресурсно-
го потенциала региона. В современных условиях 
субъекты федерации, обладающие наибольшими 
запасами полезных ископаемых, привлекают 
наибольший объем инвестиций в расчете на душу 
населения. 

Таблица 7 
 Средние значения показателей «валовой региональный продукт», «инвестиции в основной капитал», 

«объем инвестиций в основной капитал на душу населения» в разрезе групп  инвестиционного потенциала 
рейтинга Эксперт РА [6; 10] 

Группы инвестиционно-
го потенциала 

Валовой регио-
нальный 

продут в 2013 
г., млн руб. 

Объем инвестиций 
в основной капи-
тал в 2014 г., млн 

руб. 

Объем инве-
стиций на душу 

населения в 
2014 г., тыс. 

руб. 

Объем инвестиций на душу населе-
ния в 2014 г., тыс. руб. (без учета 

ХМАО, ЯНАО, Ненецкого АО, Саха-
линской обл., Республики Коми, Ма-

гаданской обл., Республики Саха) 
1 – максимальный инве-
стиционный потенциал 3 976 888,9 727 613,3 103,0 103,0 

2 – умеренный инвести-
ционный потенциал 1 106 073,3 298 386,2 112,6 85,2 

3 – минимальный инве-
стиционный потенциал 303 849,3 92 470,7 128,4 66,7 

Регионы с более высоким инвестиционным 
потенциалом показывали в 2010–2013 гг. и более 
высокие темпы экономического роста. Так, средние 
темпы роста ВРП за 2010–2013 гг. субъектов феде-
рации из первой группы (максимальный инвестици-
онный потенциал) составили 105,1%, из второй 

группы – 104,3%, из третьей группы – 103,5%. Вме-
сте с тем по показателю «индекс промышленного 
производства» подобной взаимосвязи установлено 
не было. Наибольшие средние темпы прироста за 
2010–2014 гг. показали вторая и третья группа реги-
онов – 106,1 и 106,0% соответственно (табл. 8).

Таблица 8 
Средние значения показателей «индекс физического объема ВРП» и «индекс промышленного  

производства» в разрезе групп инвестиционного потенциала рейтинга Эксперт РА [6; 10] 
Группа инвестиционной 

привлекательности 
Индекс физического объема ВРП, % 

(среднее за 2010–2013 гг.) 
Индекс промышленного производства, 

% (среднее за 2010–2014 гг.) 
1 – максимальный инвестиционный потенциал 105,1 104,1 
2 – умеренный инвестиционный потенциал 104,3 106,1 
3 – минимальный инвестиционный потенциал 103,5 106,0 

Далее рассмотрим влияние второй состав-
ляющей рейтинга (уровня инвестиционного риска) 
на инвестиционную привлекательность региона. По 
результатам исследования было установлено, что в 
целом уровень риска того или иного региона имеет 
тесную связь с его экономическим развитием. Так, 
регионы с минимальным уровнем риска в среднем 
обладают большим объемом ВРП и инвестиций в 
основной капитал. Аналогичным образом, более 
благополучные субъекты федерации с точки зрения 
риска имеют более высокие значения ВРП на душу 

населения. По объему инвестиций на душу населе-
ния наибольшее значение демонстрировала группа 
регионов с умеренным риском. В случае исключения 
из выборки «сырьевых регионов» (ХМАО, ЯНАО, 
Ненецкого АО, Сахалинской и Магаданской обла-
стей, республик Коми и Саха) на первое место по 
уровню инвестиций на душу населения выходят ре-
гионы с минимальным уровнем риска, на второе – с 
умеренным, на третье – с высоким, на четвертое – с 
экстремальным (табл. 9). 

Таблица 9 
 Средние значения отдельных показателей экономического развития в разрезе групп регионов по уровню 

риска рейтинга Эксперт РА [6; 10] 

Группы регионов 
по уровню риска 

ВРП в 
2013 г., 

млн руб. 

Объем инвести-
ций в основной 

капитал в 2014 г., 
млн руб. 

ВРП на душу 
населения в 
2013 г., руб. 

Объем инве-
стиций на 

душу населе-
ния в 2014 г., 

тыс. руб. 

Объем инвестиций на душу населе-
ния в 2014 г., тыс. руб. (без учета 

ХМАО, ЯНАО, Ненецкого АО, Саха-
линской обл., Республики Коми, Ма-

гаданской обл., Республики Саха) 
А – минимальный 
риск 1857783,0 386801,0 370730,1 96,3 96,3 

В – умеренный риск 511906,5 143648,9 365363,8 145,0 68,9 
С – высокий риск 124664,9 43595,0 276233,4 77,9 62,9 
D – экстремальный 
риск 43460,1 15923,8 117552,3 43,0 43,0 
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К вопросу о рейтингах инвестиционной … 
По итогам анализа было установлено, что 

уровень инвестиционного риска региона находится 
во взаимосвязи с темпами экономического роста 
региона. В целом регионы с более низким уровнем 
инвестиционного риска демонстрируют более высо-
кие темы роста ВРП. Единственное исключение – 

регионы с экстремальным уровнем риска – респуб-
лики Ингушетия и Тыва, которые демонстрировали 
наибольшие темпы. По индексу промышленного 
производства взаимосвязи с уровнем инвестицион-
ного риска установлено не было (табл. 10). 

Таблица 10 
 Средние значения отдельных показателей экономического развития в разрезе групп регионов по уровню 

риска рейтинга Эксперт РА [6; 10] 
Группы регионов по уровню риска Индекс физического объема ВРП, % 

(среднее за 2010–2013 гг.) 
Индекс промышленного производства, 

% (среднее за 2010–2014 гг.) 
А – минимальный риск 105,0 106,0 
В – умеренный риск 103,8 106,4 
С – высокий риск 101,9 103,7 
D – экстремальный риск 106,1 106,0 

Таким образом, результаты исследования 
показывают, что инвесторы предпочитают регионы, 
обладающие высоким инвестиционным потенциа-
лом и относительно низким уровнем инвестицион-
ного риска. В целом данные исследования подтвер-
ждают адекватность рейтинга целям определения 
инвестиционной привлекательности региона. Между 
тем у рейтинга имеются и свои недостатки, главный 
из которых – недоучет влияния ресурсного потенци-
ала региона на их привлекательность для инвесто-
ров. К другим недостаткам можно отнести слишком 
явную зависимость между текущим экономическим 
потенциалом региона и размером его экономики. 
Небольшие регионы априори будут обладать менее 
выигрышным положением в данном рейтинге по 
сравнению с крупными регионами, несмотря на 
предполагаемый высокий инвестиционный потенци-
ал. 

Кроме того, данный рейтинг не объясняет 
возможности высокого экономического роста в слу-
чае принадлежности региона к группе с низким по-
тенциалом и высоким уровнем риска. Например, 
средние темпы роста ВРП республики Ингушетия в 
2010–2013 гг. составили 110%. Верна и обратная 
ситуация. В частности, средние темпы роста ВРП г. 
Москвы (группа высокий потенциал – минимальный 
риск) в аналогичном периоде составили только 
102,1%. 

По итогам исследования можно констатиро-
вать следующее: 

1. Наиболее полно справляются со своими
задачами рейтинги Агентства стратегических ини-
циатив и рейтингового агентства «Эксперт РА». Ре-
гионы, обладающие высокой инвестиционной при-
влекательностью в соответствии с данными рейтин-
гами, как правило, имеют более высокие темпы ро-
ста экономики и более высокие значения показателя 
«инвестиции на душу населения». Данные рейтинги 
целесообразно использовать инвесторам при выборе 
регионов для вложения денежных средств.  

2. Основными недостатками всех рейтин-
гов являются: 

– недоучет ресурсного фактора при оценке
инвестиционной привлекательности регионов. Дан-
ные регионы демонстрируют наибольшие значения 
показателя «инвестиции в основной капитал на душу 
населения». 

– не объясняют высокие темпы экономиче-
ского роста ряда регионов с низким рейтингом и 
низкие темпы роста ряда регионов с высоким рей-
тингом.  Возможное объяснение – недоучет отдель-
ных факторов инвестиционной привлекательности 
региона. 
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К вопросу о рейтингах инвестиционной … 
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Under the conditions of reduction of economic growth, there is an increase in interregional competition for in-
vestors, who are becoming more and more selective in choosing the directions of their investments. Specialized ratings 
are one of the main sources of data on regions’ investment potential. Up to the present, there has been almost no re-
search showing the connection between the positions of regions in ratings, economic growth rates, and investment ac-
tiveness level, as well as research identifying advantages and disadvantages of each rating. Therefore, for regional au-
thorities it is not clear whether or not it is necessary to increase positions in each of the ratings and run relevant activi-
ties for investment climate improvement. The article analyzes the interrelation of regions’ positions in ratings of in-
vestment attractiveness, growth rates of economies and investment activity in the regions under study. The following 
ratings were chosen for this purpose: the National rating of investment climate in regions of the Russian Federation of 
the Agency for Strategic Initiatives, the Rating of investment attractiveness of regions of the Russian Federation of the 
National Rating Agency, the Rating of investment attractiveness of Russia’s regions of “Expert RA” rating agency. The 
authors come to conclusion that it is expedient to use the National rating of investment climate in regions of the Russian 
Federation of the Agency for Strategic Initiatives as an indicator of investment attractiveness of regions. The article 
reveals the relationship between  high rating positions of regions, volume of investment per capita, and rates of econom-
ic growth. On the other hand, the rating does not allow us to explain the possibility of dynamic economic growth and 
high level of investments per capita in a number of regions with poor ratings. In the rating of the National Rating Agen-
cy, regions are referred to this or that group mostly basing on the level of their economic development. At the other end 
of the scale, regions with high level of economic development not always have higher attractiveness for investors, for 
example, because of higher labor and rental costs. Thus, it is established that there is no interrelation between a region’s 
belonging to this or that group in the rating and its rates of economic growth. The results of the conducted research con-
firm adequacy of the rating of “Expert RA” to the purposes of determining a region’s investment attractiveness. In gen-
eral, higher investment activity and rates of economic growth were revealed in the groups possessing high investment 
potential and rather low level of investment risk. The main shortcomings of the rating are underestimation of regions’ 
resource capacity influence on their appeal to investors, and also too obvious dependence between a region’s investment 
potential and the size of its economy. 

Keywords: investment attractiveness of regions, rating of investment attractiveness of regions, investment 
climate of regions. 
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