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Дается краткий очерк и анализ развития теории общего экономического равновесия (ТОЭР), по-

казывается, что проблематика общего равновесия появилась задолго до Вальраса. Авторы выделяют 

ТОЭР в узком смысле как статическую теорию Маршалла – Вальраса и динамическую теорию, указыва-

ют на микро- и макроподходы в ТОЭР, а также формулируют и анализируют некоторые современные 

тенденции развития ТОЭР.   
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Теория общеэкономического равнове-

сия (ТОЭР), по утверждению Йозефа Шумпе-

тера, является единственной во всей экономи-

ческой науке, «которая выдерживает сравнение 

с достижениями теоретической физики» [8]. В 

представленной статье авторами дается исто-

рический обзор формирования и развития 

ТОЭР. Предметом нашего анализа будет разви-

тие экономической науки в трех её аспектах:  

1) трактовка понятия «равновесие»;  

2) условия достижения экономикой рав-

новесного состояния;  

3) роль государства в управлении эконо-

микой. 

Как известно, теоретическую основу 

ТОЭР заложил Леон Вальрас. Но впервые тер-

мин «равновесие» появился в экономической 

науке в 1769 г. в трудах Джеймса Стюарта [16]. 

Именно в эпоху Нового времени возникают 

представления об экономике как о естествен-

ной системе, развивающейся по собственным 

законам и стремящейся к некоторому опти-

мальному и сбалансированному состоянию. 

Период конца XVII – начала XIX в. можно 

считать первым «довальрасовским» этапом 

развития взглядов на экономическое равнове-

сие. Его основными характеристиками являют-

ся: 

– рассмотрение экономики по аналогии с 

естественными, природными  системами через 

анализ взаимодействия и обмена между клас-

сами; 

– равновесие понимается как итог дина-

мического развития капиталистической эконо-

мики. 
Рассмотрим достижения виднейших эко-

номистов данного периода с точки зрения этих 

двух аспектов. 

Схемы воспроизводства Ф. Кенэ [7] 

представляли собой, выражаясь современным 

языком, трехсекторную динамическую макроэко-

номическую модель круговорота совокупного 

продукта [1]. По сути, модель описывала взаимо-

действие между классами фермеров-арендаторов 

(производительный класс), ремесленников и тор-

говцев (бесплодный класс), а также землевла-

дельцев. Существующие пропорции обмена обес-

печивают простое воспроизводство и стабиль-

ность кругооборота товаров и существование 

классов [20]. Так, для своего времени Ф. Кенэ 

вывел количественное соотношение между ос-

новными и оборотными фондами 5:1. Равновесие 

в такой системе достигается естественным обра-

зом, без вмешательства государства, за счет сво-

бодных конкуренции и ценообразования.  

Идеи Ф. Кенэ об естественных процес-

сах, управляющих экономическим развитием, 
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легли в основу теории «невидимой руки» 

Адама Смита [27]. Согласно ей, в обществе 

действуют определенные «тенденция к равно-

весию» и «естественные условия». Внутрен-

ние механизмы приводят хаос к порядку [16]. 

Этими внутренними механизмами является 

стремление производителей к выгоде. Оно 

заставляет их производить только те товары, 

которые пользуются спросом, и с минимально 

возможными затратами. Баланс между потре-

бителями и производителями возникает в ре-

зультате стихийного перехода производителей 

из отраслей с меньшей прибылью в отрасли с 

большей прибылью. В результате норма при-

были во всей экономике выравнивается. 

Начиная с А. Смита политэкономия 

стала смещаться к статическому пониманию 

равновесия. Д. Рикардо говорил о сосредото-

чении «всего своего внимания на постоянном 

положении вещей», отвлекаясь от «случайных 

и временных отклонений» от него [16]. 

Дж. С. Милль определяет равновесие как не-

кое долгосрочное состояние, достигаемое бла-

годаря тому, что в экономике, как и в приро-

де, присутствуют «естественные и нормаль-

ные условия» [17].  

Таким образом, в центре внимания 

политэкономов оказывается то, каким будет 

это равновесие. Согласно закону Сея, произ-

водство само создает себе спрос: «Товар с 

момента его производства открывает рынок 

сбыта для других товаров на величину своей 

стоимости» [28]. Таким образом, возникает 

равенство совокупного спроса совокупному 

предложению – равновесие в макроэкономи-

ческой системе. Отсюда возникает постулат 

Сэя о принципиальной невозможности или 

случайности возникновения кризисов пере-

производства [25]. 

Тем не менее большинство политэко-

номов подвергли критике логику Сея и рисо-

вали достаточно пессимистическую картину 

относительно будущего капитализма. Соглас-

но Д. Рикардо, исчерпание роста связано с 

вовлечением в оборот всё менее производи-

тельных земель [22]. Согласно Т. Мальтусу, 

это связано с опережающим ростом населения 

и производства по сравнению с его доходами 

[13]. И наконец, согласно К. Марксу, кризис 

капитализма вызван тенденцией к снижению 

средней нормы прибыли [14]. 

Политэкономия и возникший в XIX в. 

маржинализм задают два отличных тренда 

развития теории общего экономического рав-

новесия. Первый придерживается динамиче-

ской трактовки, согласно которой равновесие 

– суть равновесная (устойчивая или неустой-

чивая – отдельный вопрос) магистраль разви-

тия. В этом случае теория равновесия не су-

ществует самостоятельно и размывается тео-

рией роста (развития). Маржиналисты, оста-

ваясь в рамках механицизма XIX в., понимают 

равновесие как некое статичное состояние, 

которое находится в центре научного иссле-

дования. Вопрос об устойчивости равновесия, 

как правило, не подвергается сомнению [33]. 

В этом случае в экономической теории теория 

равновесия и теория роста не только не пере-

секаются, но в своём взгляде на экономику 

противостоят друг другу. 

Рассмотрим вначале основные вехи 

развития динамического направления теория 

равновесия, а затем вернёмся к более извест-

ной теории равновесия, берущей начало от А. 

Маршалла и Л. Вальраса. 

Итак, начиная от Ф. Кенэ экономиче-

ская теория изучает динамическое равновесие, 

возникающее в процессе взаимодействия эко-

номических подсистем. Дальнейшее развитие 

эта идея получает в марксовых схемах вос-

производства, которые представляют собой 

динамическую модель двух секторов, произ-

водящих средства производства и предметы 

потребления [37]. Согласно этой модели, эко-

номика (при определенных предпосылках) 

оказывается равновесной и устойчивой. На 

траектории сбалансированного роста оба под-

разделения растут с одинаковым темпом [6]. 

В XX в. было создано множество мо-

делей двух- и трехсекторной экономики. 

Можно отметить следующие: модель взаимо-

действия профсоюзов и предпринимателей 

(Крафта – Вайзе [29]), модель взаимодействия 

экономически отсталого «юга» и промышлен-

но развитого «севера» (модель Льюиса [43]), 

неокейнсианские модели реального и финан-

сового секторов [29], модели перекрываю-

щихся поколений (см., например, [47]), эколо-

го-экономические модели [12], модели поли-

тического бизнес-цикла [46] и т. д. 

«Схемы воспроизводства явились тео-

ретической основой моделей межотраслевого 

баланса» [18]. Динамические версии послед-

них (модели леонтьевского типа [24], [25]) 

представляют собой обобщение двухсектор-

ных моделей на случай множества отраслей. В 

рамках данных моделей предполагается, что 

каждая отрасль выпускает единственный про-

дукт, используя при этом продукцию других 

отраслей на основе взаимодополняющей тех-

нологии. Модель Неймана представляет собой 

обобщение модели Леонтьева на случай мно-

жества технологий производств, а модель 

Гейла – нелинейное обобщение последней 

[11]. Известны также модели нелинейного 

межотраслевого баланса [21]. 

Обозначенные подходы можно рас-

сматривать как модели общего экономическо-

го равновесия в широком смысле. Сейчас же 

мы возвращаемся к подходу, который тради-
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ционно называется теорией общего равнове-

сия и который берет начало от трудов А. 

Маршалла, Л. Вальраса, Ф. Эджуорта и 

В. Парето. 

А. Маршалл [15] заложил теоретиче-

ский фундамент для анализа частного равно-

весия на отдельно взятом рынке с помощью 

принципа «при прочих равных». В то же вре-

мя ему пришлось учитывать взаимозависи-

мость рынков, вводя систему общего равнове-

сия. Собственно модель общего равновесия,  

т. е. одновременного существования частных 

равновесий на множестве рынков, впервые 

сконструировал Леон Вальрас [5]. 

Вальрас предложил логически строй-

ный и математически строгий инструмента-

рий описания экономики в целом, что отвеча-

ло современным представлениям о науке и 

научном знании. Как известно, в вальрасов-

ской модели описываются рациональные ин-

дивиды, оптимизирующие свои целевые 

функции, вся необходимая информация за-

ключена в ценах и одинаково доступна всем 

участникам, на рынках имеет место совер-

шенная конкуренция, все изменения происхо-

дят мгновенно [39].  

Математически для каждого потреби-

теля задана функция спроса и бюджетное 

ограничение; каждый производитель описы-

вается функциями спроса на факторы произ-

водства и условием нулевой прибыли. Общее 

равновесие находится как неотрицательный 

вектор цен и количеств товаров, удовлетво-

ряющий условию равенства рыночных функ-

ций спроса и предложения. 

Модель Вальраса определило разви-

тие ТОЭР вокруг следующих проблем. Во-

первых, в ней всегда совокупный спрос равен 

совокупному предложению, что означает су-

ществование рыночного равновесия, отсут-

ствие необходимости государственного вме-

шательства. По сути, закон Сея был реабили-

тирован в модели Вальраса, хотя в равновес-

ных моделях первичным может быть не пред-

ложение, а спрос. 

Во-вторых, Вальрас очень неодно-

значно решил вопрос о том, как достигается 

равновесие. А именно, вместо строго матема-

тического доказательства он ввёл знаменитого 

«аукциониста», который в результате итера-

ционного процесса «нащупывания» (tâtonne-

ment) как согласования заявок со стороны 

спроса и предложения должен прийти к со-

стоянию общего равновесия. 

В-третьих, в системе уравнений, опи-

сывающей общее равновесие, число искомых 

переменных оказывается больше числа неза-

висимых уравнений. Данная проблема зача-

стую решается путём назначения цены денег, 

равной 1. В результате возникает известная 

«дихотомия», когда денежный рынок никак не 

связан с действиями агентов рынка, никак не 

влияет на них, следовательно, не влияет на 

реальные показатели (нейтральность денег). 

И наконец, под вопросом оказываются 

сами предпосылки вальрасовской модели о 

совершенных рынках, совершенной информа-

ции, абсолютном предвидении и рациональ-

ным поведении. 

По этим вопросам в экономической 

науке XX в. развернулись бурные дискуссии. 

Впервые вопрос о существовании 

равновесия строго был поставлен А. Вальдом 

[52]. Он первым вывел условия существова-

ния общего равновесия. Вальд сформулировал 

условия единственности равновесия: слабая 

аксиома выявленных предпочтений для функ-

ции спроса и условие субституции всех това-

ров. Лауреат Нобелевской премии М. Алле [2] 

доказал достаточность последнего условия. 

Дж. фон Нейман [19] описал равно-

весную модель в виде игровой модели, чем 

соединил ТОЭР и теорию игр. В модели рас-

ширяющейся экономики Неймана равновесие 

есть игра двух участников с нулевой суммой. 

Один из игроков максимизирует темп роста 

экономики при ограничении на предложение, 

другой – минимизирует процент при ограни-

чениях на прибыль. В этой игре точка равно-

весия есть максимум выпуска в денежном вы-

ражении и минимум доходов факторов. 

Дальнейшее развитие ТОЭР связано с 

достижениями в области математики, с появ-

лением теоремы Брауэра (1909 г.) [36] и тео-

ремы Какутани (1941 г.) [38] о неподвижной 

точке. А Л. Маккинзи предложил осуществ-

лять поиск равновесия на основе принципа 

сжимающихся единичных симплексов (нор-

мированных векторов цен) [43].  

На этой основе два нобелевских лау-

реата К. Эрроу и Ж. Дебре представили соб-

ственный вариант модели общего равновесия 

[35], ставший на сегодняшний день эталоном, 

и разработали весь необходимый аппарат для 

доказательства существования равновесия, 

его единственности и оптимальности. В моде-

ли Эрроу – Дебре производство описывается 

технологическими множествами, а не фикси-

рованными производственными коэффициен-

тами, вместо функций полезности введены 

функции предпочтения. Фирмы максимизи-

руют прибыль при заданных на рынках ценах, 

а домашние хозяйства максимизируют полез-

ность при заданных ценах и долях в прибылях 

фирм. Тогда в состоянии равновесия суще-

ствуют неотрицательные цены (цены равны 

нулю в случае избыточного предложения то-

варов). Более того, было показано, что состо-

яние рыночного равновесия соответствует 

оптимуму по Парето [41]. 
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Рассмотренные выше подходы Валь-

раса и Эрроу – Дебре представляют собой так 

называемый «микроанализ», в рамках которого 

экономика описывается через характеристики 

(равновесные цены и объёмы) частных рынков 

отдельных товаров и факторов. Однако начи-

ная с Дж. М. Кейнса в экономической теории 

активно развивается «макроподход», при кото-

ром экономика описывается как набор агреги-

рованных переменных (совокупный доход, 

уровень цен и т. д.). Несмотря на первоначаль-

ную критику равновесного подхода и обоснова-

ние государственного регулирования, кейнси-

анцы очень быстро перенимают язык равнове-

сия, и таким образом зарождается макроэконо-

мическая теория равновесия. 

В рамках неоклассического синтеза Дж. 

Хикс [30] создаёт знаменитую модель IS-LM, в 

которой общее равновесие есть одновременное 

равновесие реального и денежного секторов. 

При этом меняется сама трактовка равнове-

сия/неравновесия. Под равновесием понимается 

состояние полной (естественной) занятости, а 

под неравновесием – всевозможные провалы 

рынка в виде инфляции, экономического спада 

и безработицы.  

Таким образом, в отличие от статичной 

неоклассической микроэкономики, в кейнсиан-

ской макроэкономике активно развивается ди-

намический аспект равновесия. Модели эконо-

мического цикла (роста) Харрода и Домара (см., 

например, [23], [26]), использовавшие произ-

водственную функцию Леонтьева, доказывали 

неустойчивость экономической системы. 

Можно утверждать, что большего мето-

дологического кризиса, чем в середине XX в., 

экономическая наука не переживала никогда. 

Одновременно в ней присутствовали кейнсиан-

ская макроэкономика и неоклассическая микро-

экономика, а также равновесные неокейнсиан-

ские и неравновесные посткейнсианские модели 

цикла. Устранение этих противоречий происхо-

дило в двух направлениях.  

С одной стороны, Р. Клауэр [9] и 

А. Лейнхуфвуд [40] выступили против хиксиан-

ского компромисса неравновесной теории 

Кейнса с равновесной «ортодоксальной» теори-

ей
1
. С их точки зрения, общим случаем является 

случай неравновесия рыночной экономики. 

Именно эту ситуацию описывает «Общая тео-

рия» Кейнса и только она претендует на звание 

«Общей». Ситуация же равновесия случайна, и 

поэтому ортодоксальная теория является част-

                                                 
1 Кроме того, указывалось, что модель IS-LM, в отли-

чие от первоначальных идей Кейнса, была статичной, 

игнорировала ожидания, полностью игнорировала 

проблематику цен и инфляции и т.д. 

ным случаем кейнсианской теории, описываю-

щим состояние полной занятости
2
.  

С другой стороны, представители кейн-

сианских и неоклассических направлений по-

старались устранить противоречия между мик-

ро- и макроподходами, разработав микроэконо-

мическую теорию, обосновывающую выводы 

макроэкономики (микрофундирование макро-

экономики). Так появились кейнсианские моде-

ли негибких цен и заработных плат, несовер-

шенной информации и т. д. В рамках новой 

классической школы возникли теория рацио-

нальных ожиданий и теория реального бизнес-

цикла [44]. В конце XX в. граница между кейн-

сианскими и классическими школами практиче-

ски стёрлась. 

Несколько слов о попытке синтеза мик-

ро- и макроэкономических моделей на основе 

развиваемого в пермской научной школе иера-

хического анализа [31]. В точки зрения такого 

подхода экономика может быть представлена 

как двухуровневая система с активными субъек-

тами принятия решений на микроуровне и мак-

рорегулятором. Равновесие в такой системе не 

может определяться отдельно на микро- или 

макроуровне, как это происходит при традици-

онном подходе, но должно находиться как сов-

местное равновесие двух взаимосвязанных и 

взаимодействующих уровней иерархии. 

Следующий аспект вальрасовской тео-

рии – процесс установления равновесия – стал 

причиной теоретических дискуссий 1930-х гг. 

[23]. Вряд ли Л. Вальрас мог предполагать, что 

его теория рыночного равновесия будет исполь-

зована для апологии плановой экономики. Но 

уже Э. Бароне [36] отметил, что система урав-

нений для плановой экономики идентична си-

стеме уравнений для рыночной. Соответствен-

но, при прочих равных мы получаем одно и то 

же равновесное состояние. Единственная труд-

ность заключается в сложности централизован-

ного сбора информации и принятия решения, 

ведь в условиях рынка роль аукциониста вы-

полняет стихийная «невидимая рука».  

Тем не менее, О. Ланге [40] и А. Лернер 

[42] утверждали, что планирующий орган может 

выступать в роли вальрасовского «аукциониста» 

для согласования цен между предприятиями и 

потребителями. В их концепции рыночного со-

циализма плановый орган может «имитировать»  

рынок, его цены, объёмы производства и по-

требления, обеспечивая оптимальное (рыноч-

                                                 
2 В этом тезисе можно видеть параллель с синергети-

ческой экономикой, в рамках которой равновесные 

состояния системы являются случайными на фоне 

перманентного состояния неравновесия (см. напри-

мер, Занг В.-Б. Синергетическая экономика. Время и 

перемены в нелинейной экономической теории. М.: 

Мир, 1999). 
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ное) распределение ресурсов. На каждой стадии 

итеративного процесса «нащупывания» плани-

рующий орган объявляет множество (вектор) 

неотрицательных цен и обязует руководителей 

государственных предприятий: 

1)  минимизировать средние затраты про-

изводства на основе равенства предельного про-

дукта каждого фактора его цене; 

2)  выпускать продукцию в таких объемах, 

чтобы предельные затраты производства товара 

равнялись его цене. 

Ф. Тейлор [50] предложил следующую 

имитацию рынка: орган планирования должен 

собирать информацию с предприятий и в зави-

симости от избытка спроса или предложения 

должен повышать или понижать цену, пока не 

установится равновесие. О наличии и характере 

избытка спроса предполагалось судить по дина-

мике товарных запасов. 

Представители австрийской школы вы-

ступили против такого формального подхода. 

Мизес [45], критиковавший и саму ТОЭР, 

настаивал, что без свободного рынка не может 

быть действенного механизма цена. А Хайек 

[38] развил представление о рынке как о про-

цессе циркулирования в экономике информа-

ции. Рыночные механизмы обеспечивают такую 

ситуацию, что спонтанное взаимодействие 

множества агентов, каждый из которых распо-

лагает лишь небольшой частью информации, 

приводит к такому положению, что цены това-

ров соответствуют затратам на их производ-

ство
3
. Таким образом, не только концепция ры-

ночного социализма, но и ТОЭР прячут за си-

стемой алгебраических уравнений саму суть 

хозяйственного процесса [49]. 

Как уже было упомянуто выше, модель 

Вальраса не учитывает денежный рынок. Одной 

из попыток решения данной проблемы является 

включение А. Пигу [48] в функцию потребления 

домашних хозяйств в качестве одного из факто-

ров реальных кассовых остатков. Другим спосо-

бом решения проблемы является добавление в 

систему уравнений общего равновесия уравне-

ния Фишера, которое задаёт общий масштаб цен 

(абсолютные цены) в экономике. 

Но следствием этого, как доказывает Д. 

Патинкин, становится нарушение закона Валь-

раса. Поэтому Д. Патинкин предлагает вклю-

чить в функцию спроса на товары реальные кас-

совые остатки, а также включить в функцию 

спроса на деньги уровень цен и запас денег [20]. 

                                                 
3 Теория Хайека получила развитие благодаря приме-

нению теории информации и неравновесной термо-

динамики в трудах А.М. Цирлина (см., например: 

Цирлин А.М. Методы оптимизации в необратимой 

термодинамике и микроэкономике. М.: 

ФИЗМАТЛИТ, 2003). 

Двумя авторами этой статьи был пред-

ложен иной подход [32]. В рамках него предла-

гается дополнить традиционные вычислимые 

модели ОЭР банковским сектором. В рамках 

него могут быть описаны процессы создания 

денег банками, что делает предложение денег 

эндогенным. При этом спрос на деньги со сто-

роны домашних хозяйств определяется на осно-

ве портфельного подхода. 

Наконец, наибольшее число современ-

ных исследований по ТОЭР посвящено снятию 

изначально неадекватных предпосылок вальра-

совской модели о совершенных рынках, совер-

шенной информации, рациональном поведении 

и абсолютном предвидении. Иными словами, 

современные прикладные равновесные модели 

пытаются учесть институциональные особенно-

сти реальной экономики. Так, в прикладных 

моделях общего равновесия отечественных уче-

ных В. Макарова и А. Бахтизина делается по-

пытка применить концепцию ограниченной ра-

циональности [3]. 

В конце приведенного исторического 

обзора нам бы хотелось упомянуть о новом 

направлении экономических исследований, об 

эволюционной экономике. Мы не раз говорили 

о том, что на сегодняшний день ТОЭР отошла 

от динамической трактовки равновесия, присут-

ствовавшей ещё в «Таблицах» Кенэ или «Схе-

мах» Маркса. В XX в. динамика равновесных 

моделей как правило ограничивалась «сравни-

тельной статикой», т. е. анализом траекторий 

достижения равновесия. К таким попыткам 

можно отнести паутинообразную модель 

Я. Тинбергена [50], а также анализ условий схо-

димости Дж. Хикса [10], [24], [26] и 

П. Самуэльсона [10], [24], [26].  

В традиционном понимании равновесие 

есть некое идеальное статичное состояние, в 

котором планы всех агентов выполнены, инте-

ресы сбалансированы и ни у кого нет потребно-

сти что-либо менять [51]. Иными словами, в 

этой точке покоя есть отсутствие всякого дви-

жения. В рамках эволюционной экономики про-

исходит смена самой парадигмы равновесия.  

Уже Й. Шумпетер [34] говорит о «пунк-

тирном» равновесии как о развитии и последо-

вательной смене точек равновесия. Упоминав-

шийся выше нобелевский лауреат М. Алле [2] 

рассматривал равновесие как результат 

межвременного процесса перераспределения 

излишков между потребителями и фирмами, 

поведение которых эволюционирует [4]. В эво-

люционной теории отсутствует понимание рав-

новесия как состояния, скорее под ним понима-

ется процесс развития. Даже можно сказать так: 

то, что в эволюционной экономике называет 

равновесием, в «ортодоксальной» теории счита-

лось неравновесием. Эволюционный подход в 
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ТОЭР проявил себя в переходе к мультиагент-

ным моделям. 

Таким образом, по результатам пред-

ставленного обзора можно сделать вывод о том, 

что теория равновесия выходит далеко за преде-

лы хрестоматийной теории общего экономиче-

ского равновесия, представляет собой сердце-

вину экономической теории и проходит красной 

нитью через все этапы развития  экономики как 

науки. В сегодняшних исследованиях по теории 

можно наблюдать возврат к изначальным посы-

лам, заложенным такими политэкономами, как 

Ф. Кенэ или К. Маркс. 
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