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цессного подхода с использованием методики системы сбалансированных показателей с интеграцией в 
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Важность рассматриваемого исследо-

вания заключается в том, что для промышлен-

ных предприятий приобретение отлаженности 

механизмов стратегического управления и по-

стоянного совершенствования бизнес-

процессов становится необходимым условием 

для эффективного развития. Нарастающее от-

ставание производительности труда и качества 

продукции делает очевидным необходимость 

применения новых методологических подхо-

дов, инструментов и технологий, особенно в 

процессах планирования деятельности, управ-

ления материальными и финансовыми ресур-

сами. 

Сегодня большинство промышленных 

предприятий сталкиваются с общей пробле-

мой, которую называют «стратегическим раз-

рывом» [8]. Суть проблемы проясним с помо-

щью следующих рассуждений. Руководитель 

предприятия намечает стратегические цели по 

развитию бизнеса – вывод нового продукта, 

захват доли рынка и т.п., в соответствии с ко-

торыми должен быть сформирован бюджет 

предприятия, но в бюджете (в обычном пони-

мании бюджета, т.е. без «ориентации» или не-

достаточной «ориентации» бюджета на страте-

гические приоритеты) эта информация не зву-

чит – деньги не сфокусированы на этих целях. 

Иными словами оперативная деятельность «за-

нимается преследованием» разных целей, сре-

ди которых стратегическим целям не уделяется 

должного внимания, а, следовательно, органи-

зация функционирует неэффективно, так как 

оперативная деятельность «не позволяет» реа-

лизовать (создать и использовать) конкурент-

ные преимущества организации; как следствие 

– недостаточная эффективность функциониро-

вания генератора денежных потоков; предпри-

ятие переходит в режим выживания, а не роста. 

В итоге менеджеры среднего звена, в чьих ру-

ках фактически находится бюджет, не отсле-

живают стратегические цели и действуют в 

рамках оперативных производственно-

хозяйственных задач. Менеджеры увлечены 

«текучкой». Хотя это тоже важно для четкой 

операционной работы [20]. 

Из вышеобозначенной проблемы оче-

видно, что указанная система не имеет прямой 

и однозначной связи со стратегией развития 

предприятия, на данный момент отсутствует 

система бюджетирования, в которой стратеги-

ческие цели детализируются до уровня бизнес-

процессов, определяя влияние каждого из них 

на объѐм и структуру ресурсов предприятия, 

при адекватном распределении ответственно-

сти. Для улучшения деятельности организации 

необходимо сместить акценты в сторону от-

слеживания выполнения стратегических задач, 

а для этого в иерархической структуре бюдже-

та должны появиться соответствующие статьи, 

на основе которых можно было бы рассчитать 

соответствующие показатели для разных уров-

ней управления. Это, пожалуй, основная про-

блема в переходе от классического бюджети-

рования к стратегически ориентированному 

бюджетированию. 

На основе вышесказанного сформиру-

ем рабочую гипотезу. Итак, отсутствие взаимо-

связи стратегических целей с тактическими 

задачами не позволяет предприятию формиро-
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вать точный прогноз развития. Сегодня уже 

недостаточно принять правильное решение, 

важно принять его раньше всех и реализовать 

лучше всех. Для этого необходимо предвидеть 

основные варианты развития событий и зара-

нее планировать свои действия. Традиционные 

финансово-экономические показатели являют-

ся уже неактуальными для оперативного и 

стратегического управления промышленным 

предприятием. Причиной этому всему стано-

вится незаинтересованность персонала в об-

щем результате, а отсюда отсутствие мотива-

ционной составляющей в обеспечении обрат-

ной связи с персоналом. 

Таким образом, для успешного разви-

тия предприятия и его существования, необхо-

дима эффективная система управления разви-

тием, которая, в свою очередь, основывается на 

гибкой системе планирования, позволяющей 

своевременно реагировать на внешние измене-

ния. В связи с этим, наиболее перспективной, 

на наш взгляд, является интеграция бюджети-

рования с современной системой стратегиче-

ского и оперативного управления, позволяю-

щей декомпозировать и каскадировать страте-

гические цели предприятия, а также осуществ-

лять контроль за достижением целей, тем са-

мым обеспечивая финансовую «прозрачность» 

и управляемость на всех уровнях управления. 

Все вышесказанное определяет акту-

альность рассматриваемого исследования, на-

правленного на повышение эффективности 

управления с использованием интеграции сба-

лансированной системы показателей (ССП) в 

систему бюджетирования на промышленных 

предприятиях на основе процессного подхода к 

управлению. 

Для того чтобы сделать переход от 

обычного бюджетирования к «стратегически 

ориентированному бюджетированию», рас-

смотрим существующие методики ССП и сис-

темы бюджетирования на предприятии [7]. 

Первая описываемая нами методика 

ССП была разработана Д. Нортоном и Р. Ка-

планом как система стратегического управле-

ния организацией на основе измерения и оцен-

ки еѐ эффективности по набору показателей, 

подобранному таким образом, чтобы учесть 

все существенные (с точки зрения стратегии) 

аспекты ее деятельности (финансовые, произ-

водственные, маркетинговые и т. д.). ССП при-

звана транслировать миссию и общую страте-

гию организации в систему взаимосвязанных 

показателей. Система сохраняет связь с тради-

ционными финансовыми параметрами, кото-

рые отражают исторический аспект уже свер-

шившихся событий, но при этом вводит новые 

оценочные характеристики будущей финансо-

вой деятельности. Цели и показатели ССП 

формируются в зависимости от мировоззрения 

и стратегии каждой конкретной компании и 

рассматривают ее деятельность по четырем 

критериям: финансовому, взаимоотношениям с 

клиентами, внутренним бизнес-процессам, а 

также обучению и развитию персонала [4, 6]. 

Преимущества данной методики в том, 

что четыре составляющих ССП позволяют дос-

тичь баланса между долговременными и крат-

косрочными целями, между желаемыми ре-

зультатами и факторами их достижения, между 

внешними отчетными данными для акционеров 

и клиентов и внутренними характеристиками 

наиболее значимых бизнес-процессов, иннова-

ций, обучения и роста [1, 13]. Это равновесие 

между показателями результатов прошлой дея-

тельности и будущего роста. Сама система 

представляет собой сочетание объективных, 

легко поддающихся количественному учету 

результатов, и субъективных, в некоторой сте-

пени произвольных, параметров будущего рос-

та [17]. 

По мнению авторов концепции, ССП 

выступает прежде всего как средство стратеги-

ческого управления на долгосрочной основе, а 

не только как тактическая или операционная 

оценочная система, позволяя [3, 9]: 

1. Четко сформулировать стратегию и пе-

ревести ее в плоскость конкретных стратегиче-

ских задач. 

2. Установить соответствие между стра-

тегическими целями и показателями их дости-

жения и проинформировать об этом все под-

разделения компании. 

3. Планировать, определять цели и стра-

тегические инициативы; согласовать стратеги-

ческие задачи с долгосрочными целями и годо-

выми бюджетами. 

4. Расширять стратегическую обратную 

связь путем периодического и систематическо-

го обзора достигнутых стратегических резуль-

татов для получения информации и своевре-

менного изменения стратегии в случае необхо-

димости. 

Необходимо также указать и на опре-

деленные недостатки ССП, выявленные в ходе 

проведения исследования. Их можно диффе-

ренцировать на преодолимые и непреодолимые 

[21]. К преодолимым недостаткам внедрения 

ССП в условиях российского бизнеса можно 

отнести: увеличение расходов по текущей дея-

тельности организации ввиду модернизации 

существующей системы управления; первона-

чальное фокусирование лишь на тех показате-

лях, которые носят легко измеримый и одно-

значный характер (например, рентабельность 

или оборачиваемость капитала); временное 

непринятие или отторжение философии функ-

ционирования системы некоторыми руководя-

щими сотрудниками организации. К непреодо-

лимым недостаткам внедрения системы сба-
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лансированных показателей относятся: невоз-

можность формирования единого и универ-

сального набора показателей для организаций 

даже одной отрасли; невозможность адекват-

ного измерения эффектов от внедрения систе-

мы как в текущей, так и стратегической пер-

спективах деятельности организаций. 

Вторая описываемая нами методика – 

система бюджетирования.  

Бесспорно, наиболее остро проблему 

совершенствования механизма финансового 

планирования ощущают промышленные пред-

приятия. В промышленности длительность 

оборота капитала наиболее длительна по срав-

нению со всеми другими отраслями экономи-

ки. Так как именно в промышленности сущест-

вуют множество стадий [18]: и стадии снабже-

ния – закупка товарно-материальных ценно-

стей (ТМЦ), и стадии производства товарной 

продукции, и стадии хранения и сбыта произ-

веденной готовой продукции, а также расчетов 

с контрагентами как по закупаемым ТМЦ, так 

и по реализованной продукции. Именно в этом 

состоит отличие промышленных предприятий 

от, например, банковской сферы или сферы 

услуг, где производственный процесс отсутст-

вует. Оперативное финансовое планирование 

требует наличия управленческого учета и пла-

нирования движения ТМЦ и финансовых ре-

сурсов организации на всех стадиях операци-

онного или финансового цикла. Понятно, что 

каждая стадия финансового или операционного 

цикла является одним из факторов образования 

конечных финансовых результатов организа-

ции, и чем больше этапов в кругообороте капи-

тала предприятия, тем более сложной и раз-

вернутой должна быть технология бюджетного 

процесса [16]. 

Самым существенным недостатком 

традиционной системы управления финанса-

ми на основе бюджетов определяют отсутст-

вие взаимосвязи между планами и размеще-

нием ресурсов, с одной стороны, и долгосроч-

ными стратегическими приоритетами – с дру-

гой, что является одним из основных барьеров 

на пути реализации стратегии компании. Для 

многих предприятий перспективное стратеги-

ческое планирование и составление годового 

бюджета представляют собой два совершенно 

независимых процесса. Как следствие – рас-

пределение ресурсов зачастую никакого от-

ношения к стратегическим приоритетам не 

имеет, а ежемесячный или ежеквартальный 

анализ деятельности предприятия сводится к 

объяснению отклонений между текущими и 

бюджетными показателями, а не к обсужде-

нию промежуточных результатов достижения 

стратегических целей. Среди недостатков 

присущих в целом бюджетной модели управ-

ления, функционирующей обособленно от 

стратегии развития предприятия, выделяют 

[10] отсутствие связи стратегии с распределе-

нием ресурсов, так как оно традиционно осу-

ществляется на основе предыдущих решений, 

а не будущих результатов; обратная связь при 

традиционном бюджетном контроле исполь-

зуется для сравнения фактических расходов 

центра затрат с цифрами, заданными в бюд-

жете, а не для их прямого сопоставления с 

достигнутыми результатами; отсутствие связи 

корпоративного видения и стратегии с целями 

организационных подразделений и отдельных 

менеджеров и специалистов, так как их дея-

тельность в соответствии с традиционной сис-

темой менеджмента фокусируется на выпол-

нении финансового бюджета. 

Таким образом, указанные выше барь-

еры, причиной возникновения которых явля-

ется использование системы бюджетирования 

с ориентацией на краткосрочную перспективу, 

препятствуют реализации стратегии на пути к 

достижению важнейших финансовых целей 

компании. Все это нередко приводит к полно-

му отказу от использования этой управленче-

ской технологии (особенно среди западных 

компаний) или к ее существенной трансфор-

мации, направленной на сглаживание прису-

щих традиционному бюджетированию недос-

татков.  
Проведенный нами анализ традицион-

ных методик, используемых на предприятиях, 
привел к поиску и внедрению новых инстру-
ментов и приемов, позволяющих увязать сис-
тему оперативного управления со стратегиче-
ским менеджментом. Для устранения «страте-
гического разрыва» система бюджетирования 
должна строиться на основе взаимодействия 
ССП с определением ключевых элементов 
системы. Для того чтобы данный процесс был 
эффективным и действительно являлся дейст-
венным управленческим механизмом, он дол-
жен быть организован и реализован на основе 
методики ССП в контексте применения про-
цессного подхода к управлению. В методиче-
ском аспекте процесс бюджетирования пре-
доставляет прогноз развития предприятия на 
будущий период, который составляется на 
основе ретроспективного анализа финансового 
состояния предприятия и оценки влияния раз-
личных факторов на основные показатели его 
деятельности [16]. Однако динамично развиваю-
щиеся экономические отношения требуют но-
вых форм управления предприятием, тесно свя-
занных с его стратегией. Данное предположе-
ние связано с тем, что производственное пред-
приятие представляет собой не простой органи-
зационный механизм и относится к сложным 
самоорганизующимся системам вероятностного 
типа. Абсолютно все ситуации, возникающие на 
них, развиваются по законам кибернетики. 
Наиболее важным можно назвать закон необ-
ходимого разнообразия и быстродействия       
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[2]. Действие закона связано с тем, что орга-
низация не может функционировать вне дей-
ствия на нее внешней и внутренней среды. Воз-
действия могут иметь как закономерно повто-
ряющийся, так и случайный характер. 

Таким образом, дополнение процесса 
бюджетирования нефинансовыми составляю-
щими ССП, позволяет увязать систему опера-
тивного управления со стратегическим ме-
неджментом. Как уже было рассмотрено ранее 
в методическом аспекте методики ССП, цели 
стратегических инициатив обоснованы при 
помощи четырех составляющих ССП [15]: фи-
нансовой, клиентской, внутренних бизнес-
процессов и составляющей обучения и разви-

тия, которые взаимодействуют между собой на 
основе причинно-следственных связей. Одна-
ко, в отличие от финансовой составляющей, 
показатели которой отражены в бюджетах 
предприятия, нефинансовые параметры (кли-
енты, внутренние бизнес-процессы, процессы 
обучения и развития) являются генерирующей 
силой ССП, которая организовывает оператив-
ную деятельность предприятия в соответствии 
со стратегией и в конечном итоге трансформи-
руется в финансовые результаты [14]. Для того 
чтобы показать необходимые элементы нефи-
нансовых составляющих, ниже представим их 
в табл.1. 

Таблица 1  

Элементы нефинансовых составляющих ССП в разрезе оперативных и стратегических целей 

Наименова-

ние состав-

ляющей 

Цель состав-

ляющей 

Элементы и показатели составляющей ССП 

Клиентская 

составляющая 

 

стратегическая – 

определение кру-

га клиентов и 

сегмента рынка;  

краткосрочная – 

предложение 

потребительской 

ценности целевой 

группе клиентов 

характеристика 

продукта: 

-цена; 

-качество; 

-наличие (дос-

тупность); 

-выбор; 

-функциональ- 

ность 

взаимоотноше-

ния с клиентом: 

-обслуживание -

партнерство; 

-быстрое реаги-

рование 

послепродаж-

ный сервис 

-обслуживание 

клиента; 

-удовлетво-

ренность по-

требностей 

клиента 

имидж и репу-

тация: 

-брэнд; 

-компетент-

ность; 

-высокотехно-

логичность 

Составляю-

щая 

внутренних 

бизнес-

процессов 

стратегическая – 

определение ви-

дов деятельности 

для достижения 

целей потребите-

лей; краткосроч-

ная – совершен-

ствование суще-

ствующих опера-

ционных процес-

сов 

процесс опера-

ционного ме-

неджмента: 

-поставки; 

-производство; 

-распределе-ние 

ресурсов; 

-управление 

рисками 

процессы 

управления 

клиентами: 

-выбор; 

-завоевание 

новых клиен-

тов; 

-сохранение 

клиентской ба-

зы 

инновацион- 

ные процессы: 

-возможности 

разработки и 

развития новых 

продуктов; 

-запуск про-

дукта 

регулирующие 

и социальные 

процессы: 

- занятость; 

-окружающая 

среда; 

-безопасность и 

здоровье 

Составляю-

щая обучения 

и развития 

стратегическая – 

обеспечение 

предприятия со-

ответствующей 

инфраструктурой 

для достижения 

всех предыдущих 

целей 

краткосрочная –

увеличение инве-

стиций в разви-

тие работников, 

систем и органи-

зационных про-

цессов 

информацион-

ный капитал: 

-техноличе-ская 

инфраструкту-

ра; 

-возможности 

информацион-

ных систем; 

-доступность 

необходимых 

данных в режи-

ме реального 

времени 

 

человеческий капитал: 

-сохранение кадрового состава; 

-компетентность персонала; 

-благоприятный климат; 

-эффективность работника; 

-участие в принятии решений; 

-уровень помощи и поддержки со 

стороны коллег; 

-поощрение инициативы и творче-

ского подхода; 

-соответствие личных целей кор-

поративным 

организацион-

ный капитал: 

-корпоративная 

культура; 

-лидерство; 

-работа в ко-

манде; 

-стратегическое 

соответствие 

 

 

Уделим внимание очень важному мо-

менту. Традиционно на практике при разработ-

ке бюджета на предприятии определяют крат- 

 

 

косрочные цели для финансовых показателей 

(объем продаж, текущие расходы, валовая при-

быль, чистая и операционная прибыль, денеж-

ный поток и рентабельность инвестиций) [16]. 
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Нефинансовые составляющие сбалансированной системы 

показателей 

Клиентская 

составляющая 

Составляющая 

внутренних бизнес-

процессов 

 

Составляющая 

обучения и 

развития 

Бюджет доходов и расходов 

-объем продаж; 

-постоянные затраты; 

-переменные затраты; 

-доход от основной деятельности; 

-чистая прибыль 

 

Стратегический уровень 

Операционный уровень 

 

Такой детализированный краткосрочный фи-

нансовый план, безусловно, является важным 

для любого предприятия, но в процессе ста-

новления бюджета необходимо также учиты-

вать цели и показатели остальных составляю-

щих ССП. То есть, в рамках двух интегрирован-

ных процессов целесообразно определить крат-

косрочные цели и параметры для потребителей, 

инноваций, производства, а также соответствие 

целей на всех уровнях выработанной стратегии 

[11]. Если долгосрочные цели в перспективной 

программе развития предприятия выполняются, 

то составление краткосрочного бюджета будет 

заключаться в трансформации стратегических 

целей, как показано на рис.1, в текущий опера-

ционный бюджет при помощи нефинансовых 

показателей ССП [19]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1. Механизм трансформации стратегии на операционный уровень при помощи нефинансовых            

составляющих ССП 

 

Таким образом, можно сделать вывод, 

что нефинансовые показатели ССП являются 

отправной точкой нового менеджмента, роль 

которого заключается в трансформации кон-

цепции и стратегии предприятия в плоскость 

краткосрочных финансовых целей и показате-

лей, которые составляют основу процесса 

бюджетирования [12]. Синергизм всех нефи-

нансовых составляющих позволяет согласовать 

финансовые стратегические цели с годовым 

распределением ресурсов при помощи бюдже-

тов подразделений предприятия. 

Рассмотренные нами методики страте-

гического и оперативного управления в нашем 

исследовании, привели нас к необходимости 

создания «стратегически ориентированного 

бюджетирования», т.е. нового методологиче-

ского подхода.  

Далее воспользуемся предлагаемой ме-

тодикой выполнения этапов.  

На первом этапе сформируем страте-

гию, далее после формирования стратегии по-

строим таблицу и рассмотрим элементы ССП 

на промышленном предприятии. 
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Таблица 2  

Элементы ССП промышленного предприятия 

 

 

 

 

 

 

Из представленной табл.2 мы видим, что 

сформирована стратегия для промышленного 

предприятия, предложены стратегические цели, 

выбраны КФУ, определены КПЭ для всех эле-

ментов ССП. Обратим внимание на то, что в 

проекцию ССП нами в табл. 2 была добавлена 

новая перспектива инновации, для неѐ сформи-

рована стратегическая цель, выбраны КФУ, и 

определены КПЭ. На следующем этапе на рис. 2 

выстроим причинно-следственные связи, как 

основные элементы ССП в рамках «стратегиче-

ски ориентированного бюджетирования». 

Страте- 

гические 

перспективы 

Финансы Клиенты Бизнес-

процессы 

Обучение и раз-

витие 

Инновации 

Стратегиче-

ские 

цели 

Увеличить 

прибыль. 

Сократить 

затраты 

Повысить удов-

летворенность 

клиента. 

Увеличить до-

лю рынка 

Оптимизировать 

бизнес-

процессы. 

Сократить про-

изводственный 

цикл 

Создать органи-

зационную 

структуру, ори-

ентированную на 

клиента, доби-

ваться соответ-

ствия целей со-

трудников со 

стратегией пред-

приятия 

Создать про-

дукцию, за 

которую по-

купатель бу-

дет готов пла-

тить допол-

нительную 

цену 

Ключевые 

факторы 

успеха 

Рост прибы-

ли. 

Сокращение 

издержек 

Понимание по-

требительских 

запросов. 

Рост лояльно-

сти клиентов 

Повышение ка-

чества продук-

ции. 

Совершенство-

вание процесса 

производства 

Внутренние 

коммуникации, 

система мотива-

ции и обучения 

Развитая сис-

тема создания 

и внедрения 

инноваций 

Ключевые 

показатели 

эффективно-

сти 

Валовая 

прибыль, 

чистая при-

быль, фи-

нансовые 

показатели 

ликвидности 

рентабель-

ности 

Число новых 

клиентов. 

Доля рынка. 

Индекс удовле-

творенности 

клиентов. 

Поставка про-

дукции в срок 

Доля брака, дли-

тельность пере-

наладки обору-

дования. 

Число реклама-

ций. 

Число позиций в 

ассортименте 

Производитель-

ность труда.  

Текучесть кад-

ров. 

Индекс удовле-

творенности пер-

сонала. 

Доля прибыли на 

социальное раз-

витие 

Доля объема 

новой про-

дукции в об-

щем объеме. 

Доля прибы-

ли от реали-

зации новой 

продукции 

Стратегия промышленного предприятия 

Завоевание лидирующих позиций в производстве качественной продукции в России и за рубежом, и уве-

личение стоимости предприятия 
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Рис.2. Причинно-следственные связи в ССП промышленного предприятия 

 

В данной схеме также присутствует новая 

перспектива «инновации». В связи с этим, инно-

вационное развитие промышленного предприятия 

становится одной из характеристик развития со-

временного общества, которое позволяет привлечь 

требовательного потребителя, организовать до-

полнительные источники денежного потока и, в 

конечном счете, повысить стоимость предприятия. 

В подтверждение данного обстоятельства иннова-

ционная составляющая промышленного предпри-

ятия имеет свои особенности, которые необходи-

мо учитывать, приступая к внедрению стратегиче-

ски ориентированного бюджетирования [18]. Во-

первых, инновационный процесс характеризуется 

значительными инвестициями в разработку новой 

продукции, внедрением в производство и реализа-

цию инновационной продукции, а также длитель-

ными сроками окупаемости инновационных про-

ектов. Во-вторых, денежные средства, направляе-

мые предприятиями на внедрение инноваций, час-

то формируются по остаточному принципу, что не 

позволяет предприятиям быть «на шаг впереди» 

конкурентов. В-третьих, это недостаток квалифи-

цированного персонала, способного изобрести, 

внедрить и реализовать продукт инновационной 

деятельности. 

Итак, установив причинно-следственные 

связи в ССП, мы видим, что инновации неразрыв-

но связаны в системе стратегически ориентиро-

ванного бюджетирования с четырьмя традицион-

ными стратегическими перспективами. Безуслов-

но, инновации позволят расширить рынки сбыта 

продукции за счет предоставления клиентам более 

разнообразных товаров или услуг, что в дальней-

шем позволит получать от клиента дополнитель-

ное вознаграждение, расширят рынок сбыта про-

дукции и принесут дополнительную прибыль, что, 

в конечном счете, будет соответствовать стратегии 

«дифференциация» [5]. Инновации в усовершен-

ствовании имеющегося производственного про-

цесса позволят сократить издержки и, конечно, 

увеличить прибыль, что будет соответствовать 

стратегии «лидерство по издержкам» [5]. 

В завершение рассматриваемого методо-

логического подхода в рамках предложенных про-

екций ССП на рис.3 представим схему взаимосвя-

зи показателей ССП с совокупностью бюджетов 

промышленного предприятия.  
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Рис.3. Схема связи стратегически ориентированного бюджетирования на промышленном               

предприятии 

 

Из представленной схемы на рис.3 

предложенные входные КПЭ и КФУ каждой 

проекции генерируют стратегические цели и 

являются базой для составления бюджетов. На 

основе сформированных бюджетов выявляются 

результативные выходные показатели, которые 

характеризуют уровень достижения стратегиче-

ских целей в оперативной деятельности.  

В заключение нашего исследования сде-

лаем основные выводы, и предложим необходи-

мые рекомендации. Во-первых, стратегически 

ориентированное бюджетирование позволяет 

мотивируя и развивая персонал совершенство-

вать и управлять бизнес-процессами предпри-

ятия для достижения внешних целей предпри-

ятия и удовлетворения потребностей клиентов, 

тем самым достигая внутренних целей предпри-

ятия, увеличивая прибыль, а соответственно, и 

стоимость предприятия. Во-вторых, новый ме-

тодологический подход дает возможность уст-

ранить «стратегический разрыв». Данное ут-

верждение связано с тем, что коммуникация 

становится главной причиной «стратегического 

разрыва», в терминологии авторов Д.П. Нортона 

и Р.С. Каплана ССП – это означает отсутствие 

карты сбалансированных показателей. Недоста-

точно сформулировать цели, необходимо доне-

сти их до каждого сотрудника предприятия. Са-

мо понятие стратегии как действий для дости-

жения долгосрочных целей организации высту-

пает как необходимость, т.е. разработать карту 

взаимосвязи сбалансированных показателей. 

Поэтому традиционное бюджетирование долж-

но быть основано на процессном подходе к 

управлению. В связи с этим необходимо допол-

нить данную систему входными КПЭ и выход-

ными показателями. В результате ликвидирует-

ся разрыв между организационными уровнями 

предприятия. Бюджет, оснащенный техникой 

отслеживания картой сбалансированных показа-



А.Г. Ташкинов 

63 

 

 

телей стратегических целей, позволяет согласо-

вать взаимосвязи между нижними внутренними 

операционными показателями и верхними стра-

тегическими, которые, собственно, и устанавли-

вают, оценивают взаимосвязь с внешней средой.  

Таким образом, новый методологиче-

ский подход ранее никто не рассматривал на 

основе использования рассмотренных методик, и 

никто не предлагал использовать его так, как 

было предложено использовать его в нашем ис-

следовании. В этом и состоит научное прираще-

ние, так как данный подход современной систе-

мы стратегического и оперативного управления 

предлагается использовать на основе процессно-

го подхода к управлению ССП с интеграцией в 

процесс внутрифирменного бюджетирования. 

Этот подход даѐт возможность использовать 

идентификацию взаимосвязей КПЭ и КФУ с 

видами отдельных бюджетов, связывая их со 

стратегически ориентированным бюджетирова-

нием. Поэтому стратегически ориентированное 

бюджетирование весьма актуально для исполь-

зования практической деятельности промыш-

ленного предприятия. 
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