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В статье рассматривается, как влияет структурно-технологическая неоднородность экономики 

России на особенности организации производства. На основе сравнительного анализа специфики органи-

зации производства в российской промышленности в разные периоды, с использованием работ Н.Ф. 

Чарновского как источника сведений об исторических особенностях организации производства в начале 

XX в. сделан вывод, что именно структурно-технологическая неоднородность экономики обуславливает 

данные особенности. 
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Одной из ключевых проблем инноваци-

онного развития промышленного сектора эко-

номики России является совершенствование 

организации производства, что оказывает зна-

чительное воздействие непосредственно на ре-

зультаты деятельности предприятий в любой 

отрасли. Во многом основные задачи современ-

ной науки и практики организации производст-

ва сводятся к преодолению таких ее негативных 

российских особенностей: 

– высокая трудоемкость, особенно ха-

рактерная для вспомогательных, обслуживаю-

щих производств и хозяйств, значительная по-

требность российских предприятий в дешевой 

малоквалифицированной рабочей силе; 

– ресурсорасточительность, высокий 

уровень материало- и энергоемкости продукции, 

технологических процессов, завышенные по-

требности в сырье, топливе, использование сы-

рья и материалов низкого качества; 

– ограниченное использование новей-

шего технологического оборудования с высокой 

производительностью и эффективностью рабо-

ты, преобладание универсальных простейших 

механизмов и машин с низкой выработкой; 

– неудачное размещение как предпри-

ятий в целом, так и их подразделений. 

Особенно остро эти специфичные не-

достатки проявляются в обрабатывающей про-

мышленности, что самым негативным образом 

сказывается на процессах экономического рос-

та, тем более, если предполагается новая, инно-

вационная основа [4, 5].Типичное российское 

предприятие использует не просто технологиче-

ски устаревшее, но и низкоспециализированное, 

малопроизводительное оборудование, частично 

компенсируя эту проблему за счет использова-

ния дешевого труда, а также расточительного 

расходования ресурсов. Учитывая, что труд и, 

особенно, большинство видов сырья и топлива 

постоянно дорожают, значительная часть про-

дукции обрабатывающей промышленности ста-

новится неконкурентоспособной. В целом по-

добная практика организации производства в 

России представляет собой как бы отрицание 

базовых современных концепций производст-

венного менеджмента [2, 3]. 

Поэтому повышение уровня организа-

ции производства является одной из централь-

ных задач российского менеджмента, как на 

уровне отдельных предприятий, корпораций, 

так и в рамках территориальных экономических 

систем. Принимая за основу деление россий-

ской модели менеджмента на микроэкономиче-

ский и макроэкономический менеджмент, обос-

нованное В.Г. Прудским [6, с. 27–28], можно 

отметить, что на первом уровне задача управле-

ния состоит в организации максимально эффек-

тивного сочетания и использования производст-

венных ресурсов (в терминологии западного 

экономикса – факторов производства) на уровне 

предприятий и компаний в заданных условиях, а 

на втором, региональном – проведение такой 

экономической политики, которая бы позволила 

поднять организацию производства на качест-

венно более высокий уровень. 

Однако решение основных проблем ор-

ганизации производства в России предполагает 

сначала их выявление, затем научное объясне-

ние причин их возникновения, диагностику 

причин и факторов, обуславливающих специ-

фичные негативные черты отечественной про-
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мышленности. По мнению автора, тесно связан-

ные между собой специфичные проблемы как в 

организации производства, так и в управлении 

промышленными предприятиями в целом обу-

словлены главным образом таким фундамен-

тальным фактором, как структурно-

технологическая неоднородность российской 

экономики. 

Теория структурно-технологической 

неоднородности экономики детально разработа-

на академиком РАН Ю.В. Яременко и его науч-

ной школой в Институте народно-

хозяйственного прогнозирования РАН, в на-

стоящее время она активно используется в мак-

роэкономических исследованиях. Однако эври-

стический потенциал теории в смежных облас-

тях науки, в частности в организации и управ-

лении предприятиями, используется недоста-

точно. При этом с точки зрения организации 

производства теория структурно-

технологической неоднородности экономики 

представляет особый интерес в связи с тем, что 

в ней детально раскрыта проблема сосущество-

вания в единой экономической системе страны 

принципиально разнокачественных ресурсов 

[12]. С точки зрения управления это означает, 

что предприятия одной отрасли, производящие 

сходную продукцию, могут использовать ресур-

сы совершенно разного уровня и качества, что и 

обуславливает специфику организации произ-

водства на них. 

Согласно Ю.В. Яременко, в экономике 

как СССР, так и современной России (в отличие 

от экономик государств со зрелой рыночной 

системой) сосуществуют качественно неодно-

родные производственные ресурсы – рабочая 

сила, оборудование и материалы, которые суще-

ственно отличаются по уровню своих характе-

ристик (образование, квалификация, уровень 

технико-технологических свойств, производи-

тельность). Качественными ресурсами являются 

рабочая сила высокой квалификации, высоко-

производительное специализированное обору-

дование современного уровня, материалы с вы-

сокими потребительскими свойствами, массо-

выми – малоквалифицированная рабочая сила, 

неспециализированное менее производительное 

оборудование. При этом в экономике идут про-

цессы компенсации, предполагающие экономию 

качественных ресурсов, их замену массовыми, а 

также замещения, связанные с восполнением 

массовых ресурсов меньшим объемом качест-

венных ресурсов. 

Подходы к управлению в целом и к ор-

ганизации производства в частности существен-

но различаются в зависимости от соотношения 

массовых и качественных ресурсов, используе-

мых предприятием, от того, какие тенденции – 

замещения или компенсации – преобладают в 

его деятельности [8]. В наиболее экономически 

развитых странах в течение XX в. явно домини-

ровали процессы замещения, использовались 

все более качественные ресурсы, свидетельст-

вом чего является рост производительности 

труда, использование все более производитель-

ного оборудования, предназначенного для вы-

полнения специфических производственных 

задач, а также снижение ресурсоемкости. 

Экономика СССР и России двигалась и 

движется в основном по пути компенсации, во-

влечения в хозяйственный оборот все большего 

объема массовых ресурсов (низкоквалифициро-

ванные работники, дешевое сырье и топливо) 

[11]. Притом если в советский период качест-

венные ресурсы получали в основном военно-

промышленный комплекс и ограниченный круг 

гражданских отраслей, то в настоящее время 

они либо не производятся в России в принципе 

(многие виды технически сложного оборудова-

ния), либо активно вывозятся на экспорт (цвет-

ные металлы, специальные стали). 

Рассматривая особенности и недостатки 

организации производства в России с точки зре-

ния теории структурно-технологической неод-

нородности экономики, можно отметить, что 

промышленность нашей страны использует в 

основном массовые ресурсы, опирается на про-

цесс компенсации. Однако возникает вопрос об 

истоках данного феномена, его генезисе и ос-

новных причинах. Как полагает автор, говорить 

о структурно-технологической неоднородности 

экономики как о действительно фундаменталь-

ном факторе, обуславливающем специфику ор-

ганизации производства, можно в том случае, 

если процесс компенсации и ориентация на мас-

совые ресурсы имели место в течение разных по 

своим условиям периодов развития отечествен-

ной промышленности. 

Таким образом, необходимо провести 

сравнительный анализ влияния структурно-

технологической неоднородности экономики на 

организацию производства. В этом отношении 

заслуживает детального изучения мало изучен-

ный опыт организации производства в промыш-

ленности Российской империи в период эконо-

мического подъема в конце XIX–начале XXв. 

Важнейшим источником по данной проблема-

тике выступает первый не только в нашей стра-

не, но и в мире учебник по организации произ-

водства, принадлежащий перу профессора Им-

ператорского высшего технического училища 

Н.Ф. Чарновского – «Организация промышлен-

ных предприятий по переработке металлов»[9], 

а также его более поздняя монография 1927 г. 

[10]. К сожалению, труды Н.Ф. Чарновского 

оказались в забвении на долгие годы и в СССР, 

и в России. Если работы его современников 

А.А. Богданова, О.А. Ерманского, А.К. Гастева 

в настоящее время достаточно хорошо известны 

отечественной научной общественности и часто 
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цитируются, то вклад Н.Ф. Чарновского в оте-

чественную управленческую науку анализиру-

ется в последние годы всего в двух статьях [1, 

7], притом весьма кратко, а в учебной и моно-

графической литературе его работы упоминают 

лишь немногие ученые [9]. 

Книга Н.Ф. Чарновского «Организация 

промышленных предприятий по переработке 

металлов» представляет собой целостный труд, 

где рассматриваются многие аспекты организа-

ции производства. Он охватывает полный 

спектр вопросов, возникающих при проектиро-

вании нового предприятия – от выбора место-

положения завода, сооружения зданий, разме-

щения оборудования, энергоснабжения до орга-

низации оплаты труда, построения структуры 

управления, финансового планирования, учета 

стоимости продукции. Раскрывая эти вопросы, 

Н.Ф. Чарновский опирался как на обширный 

опыт работы на заводах России, так и на иссле-

дования многих отечественных и зарубежных 

ученых, посвященные отдельным аспектам ор-

ганизации производства. 

Представляя организацию производства 

как самостоятельную науку, имеющую собст-

венный объект, методы исследования и ком-

плекс методологических принципов, Н.Ф. Чар-

новский видел задачу-максимум в том, чтобы 

преодолеть «современное состояние русской 

машиностроительной техники, ее сравнитель-

ную отсталость в методах использования совре-

менных средств оборудования» [9,с. 3], ознако-

мить как студентов, так и практиков с научными 

основами и лучшим опытом организации произ-

водства. В то же время Н.Ф. Чарновский всегда 

учитывал ту объективную действительность, в 

которой осуществляется деятельность организа-

торов производства. Поэтому он уделяет боль-

шое внимание качеству и характеристикам ис-

пользуемых российскими предприятиями ре-

сурсов. Это делает труды Н.Ф. Чарновского 

крайне важными источниками для проводимого 

автором статьи анализа. 

Так, характеризуя отечественную рабо-

чую силу, Н.Ф. Чарновский отмечает «недоста-

ток подготовленных рабочих в России, низкий 

культурный уровень страны, наконец – несрав-

ненно худшую дисциплину…» [9, с. 9]. Если 

следовать терминологии Ю.В. Яременко, рабо-

чая сила в российских условиях тех лет явно 

была массовым, а не качественным ресурсом. 

Ярким фактическим свидетельством активного 

процесса компенсации на отечественных пред-

приятиях является объяснение Н.Ф. Чарновским 

«наименее понятного, на первый взгляд, преоб-

ладающего развития в центральном районе тек-

стильной промышленности» [9, с. 30] вопреки 

естественным условиям. Основным фактором 

развития этой отрасли стала «густота населения 

данного района, принужденного издавна искать 

в промышленном труде подспорья к тем скуд-

ным ресурсам, которые дает… земледелие, ос-

тавляющее к тому же много свободного време-

ни у землевладельца» [9, с. 9]. По сути дела, это 

означает активное использование «текстильны-

ми фабрикантами» процесса компенсации при 

организации производства, что и обуславливает 

такое, на первый взгляд парадоксальное, разме-

щение предприятий данной отрасли. 

Наличие в большом объеме рабочей си-

лы как массового дешевого ресурса обуславли-

вает и низкий уровень механизации вспомога-

тельных, в частности погрузочно-разгрузочных 

работ, о чем также пишет Н.Ф. Чарновский, ре-

комендуя использование подвесных путей и 

других технических средств взамен «исключи-

тельно труда крючника» [9, с. 123]. Конечно же, 

русская техника начала ХХ в. имела эти средст-

ва, но их применение было экономически не 

вполне оправданно, компенсация за счет деше-

вой рабочей силы была для собственников более 

выгодной по сравнению с замещением массово-

го ресурса мускульного труда качественным 

ресурсом – грузовым оборудованием. 

Таким образом, из работ Н.Ф. Чарнов-

ского следует, что низкий уровень использова-

ния качественных ресурсов в виде дорогого 

специализированного производительного обо-

рудования компенсируется большими объемами 

дешевой рабочей силы. Обратной стороной 

процессов компенсации за счет данного массо-

вого ресурса является неэффективное использо-

вание высокопроизводительного дорогого обо-

рудования, которое обычно является специали-

зированным. Н.Ф. Чарновский специально ого-

варивает, что одной из основных характеристик 

российской промышленности, ограничивающих 

применение современного оборудования, явля-

ется «универсальность назначения заводов и 

разнохарактеристика изделий, каковые по сво-

ему существу дела не допускают такого обилия 

и совершенства приспособлений, которые при 

данных условиях не окупаются» [9, с. 50]. 

Это в свою очередь снижает общий 

уровень организации производства, упрощает 

ее, поскольку, как замечает Н.Ф. Чарновский, 

основываясь на опыте немецкой промышленно-

сти, все более высокие требования к организа-

ции производства связаны как раз с усовершен-

ствованием и удорожанием специализированно-

го оборудования, чтобы исключить или мини-

мизировать простои этого оборудования, сокра-

тить время производства. Если же по сравнению 

с зарубежными «многие крупные русские заво-

ды с большим числом рабочих окажутся слиш-

ком скупо обставленными» [9, с. 49], то требо-

вания к уровню их организации будут соответ-

ственно ниже. 

Н.Ф. Чарновский также рассматривает 

роль для организации производства еще одного 
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важнейшего ресурса – земли как пространст-

венного базиса размещения предприятий. Уче-

ный вновь отмечает существующие различия 

между опытом организации производства за 

рубежом и отечественной практикой. Если за-

граничные заводы, построенные в первом деся-

тилетии ХХ в., находились в отдалении от горо-

дов, то для России было (и остается) традици-

онным расположение в черте крупных городов. 

Если в более ранний период такое было терпимо 

вследствие низкой стоимости земли как еще 

одного массового ресурса, то ее увеличение 

больно ударило по многим русским заводам. 

Вывод о том, что «расположение заводов в чер-

те больших городов в большинстве случаев яв-

ляется слишком большой роскошью» [9, с. 25], 

подчеркивает особую опасность, которая для 

отечественной промышленности кроется в удо-

рожании массовых ресурсов. 

Ученый не обходит вниманием и про-

блему ресурсоемкости производства как факто-

ра его организации. Расход сырья, материалов, 

топлива в натуральном выражении в отечест-

венной промышленности дореволюционного 

периода, как правило, был значительно выше, 

чем за рубежом. Так, «повышающее значение 

имеет на статьи расходов по отоплению, осве-

щению и энергии – большая абсолютная затрата 

топлива, как вследствие условий климата и гео-

графического положения, так и вследствие бо-

лее частых перерывов производства…» [9, с. 9]. 

Уровень абсолютного расхода материа-

лов и сырья у Н.Ф. Чарновского специально не 

оговаривается, но нет оснований предполагать, 

что они использовались более экономно при 

низкой квалификации рабочей силы и худшем 

техническом уровне оборудования. При этом в 

начале ХХ в. топливо в России было дороже, 

чем в мире в среднем, а материалы – обычно 

дешевле. В целом можно отметить, что более 

расточительное использование сырья и топлива 

опять-таки компенсировалось более низкими 

ценами на материальные ресурсы в целом (хотя 

отдельные их категории могли быть и дороже, 

чем за рубежом, в общем они обходились отече-

ственной промышленности дешевле). 

Наконец, еще одна специфичная черта 

организации производства – низкий уровень 

специализации и кооперации, своеобразное «на-

туральное хозяйство» в рамках каждого крупно-

го завода. «Помимо главной задачи производст-

ва, приходится часто заботиться о создании це-

лого ряда подсобных предприятий, с целью 

обеспечить главное производство от остано-

вок.., с целью переработки отбросов» [9, с. 28], в 

результате чего «изолированный от общей про-

мышленной жизни завод превращается в пол-

ный самодовлеющий ассортимент всевозмож-

ных взаимно обслуживающих друг друга произ-

водств, из которых ни одно не поставлено на 

должную техническую высоту» [9, с. 28]. 

Эта особенность, в отличие от отмечен-

ных ранее, непосредственно не связана со 

структурно-технологической неоднородностью 

экономики, но косвенная связь есть. Во-первых, 

вспомогательное производство обычно в со-

стоянии ремонтировать в основном менее слож-

ное и дорогое, менее специализированное и 

производительное оборудование. Качество про-

дукции (материалов, полуфабрикатов), выпус-

каемой для собственных нужд, как правило, 

хуже, чем на специализированных производст-

вах. Во-вторых, переработка отходов часто 

нужна там, где выручка от продажи основной 

продукции недостаточна для рентабельной ра-

боты из-за низкого качества сырья, т.е. исполь-

зования массового ресурса. Характерным при-

мером является производство глинозема из не-

фелинов, которое в состоянии окупиться лишь 

при условии одновременной реализации побоч-

ных продуктов и отходов – щелочей (поташа, 

соды), удобрений, цемента. Напротив, исполь-

зование качественного ресурса – бокситов – 

делает глиноземное производство рентабельным 

без производства какой-либо побочной продук-

ции. 

Итак, Н.Ф. Чарновским был выявлен 

ряд специфических черт организации производ-

ства в промышленности России начала ХХ в. 

Во-первых, основным фактором размещения 

предприятия было наличие дешевых ресурсов, в 

частности рабочей силы. Это означает, что ме-

стоположение завода или фабрики привязыва-

лось к источнику массовых ресурсов и заведомо 

ориентировалось на процесс компенсации, а не 

замещения. Во-вторых, в малой степени исполь-

зовалось производительное, специализирован-

ное оборудование, преобладала простая универ-

сальная техника, кроме того, были слабо меха-

низированы обслуживающие и вспомогатель-

ные производства, там преобладал ручной труд. 

В связи с этим предприятия и не приступали к 

процессу замещения ручного труда специаль-

ным оборудованием. В-третьих, земля как про-

странственный базис размещения производства 

не стала на тот момент важным лимитирующим 

фактором, заводы располагались в крупных го-

родах. Опять-таки просматривается процесс 

компенсации, как за счет дешевизны земельного 

ресурса, так и в связи с намерением привлекать 

большое число работников из крупного города. 

В-четвертых, были слабо развиты специализа-

ция и кооперирование, доминировало «нату-

ральное хозяйство». 

Эти особенности снижали общий уро-

вень организации производства в российской 

промышленности: обуславливали недостаточ-

ный уровень специализации и кооперирования, 

удлиняли производственный цикл, отрицатель-

но сказывались на ритмичности производства, 
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формировалась нерациональная производствен-

ная структура, оставались на низком уровне 

обслуживающие и вспомогательные производ-

ства. Во многом эти специфические черты со-

хранились до настоящего времени, что позволя-

ет предположить неизменность многих особен-

ностей организации производства в дореволю-

ционной России, СССР и современной России. 

Рассмотрим эволюцию основных особенностей 

организации производства (см. таблицу). 

 

Эволюция основных особенностей организации производства в дореволюционной России, СССР, 

современной России 

Особенность Дореволюционная 

Россия 

Советский период С 1991 г. по настоящее 

время 

1. Размещение предпри-

ятия с ориентацией на 

массовые ресурсы 

Местоположение 

выбиралось с ориен-

тацией на наличие 

массовых ресурсов 

(рабочей силы) 

Местоположение выбира-

лось с ориентацией на на-

личие массовых ресурсов (в 

основном материальных) 

Нет достаточного мате-

риала для оценки в силу 

незначительного количе-

ства вновь построенных 

предприятий 

2. Неспециализирован-

ное технологическое 

оборудование в основ-

ном производстве, пре-

обладание ручного труда 

в обслуживающих и 

вспомогательных 

В основном много-

целевое (универ-

сальное) оборудова-

ние, в обслуживаю-

щих производствах 

доминирует ручной 

труд 

Специализированное высо-

копроизводительное обору-

дование в отдельных отрас-

лях, неспециализированное 

– в большинстве отраслей. 

Обслуживающие производ-

ства и хозяйства базируют-

ся на ручном труде 

Специализированное про-

изводительное оборудо-

вание в отдельных отрас-

лях в основном и обслу-

живающем производстве; 

в большинстве отраслей 

неспециализированное, 

ручной труд в обслужи-

вающих производствах 

3. Стоимость земли не-

значима для размещения 

Малозначима для 

большинства пред-

приятий, однако есть 

тенденция к удоро-

жанию 

Земля предоставляется бес-

платно, ряд предприятий 

максимально рассредотачи-

вается для снижения их уяз-

вимости 

Рост стоимости земли в 

крупных городах приводит 

к закрытию многих произ-

водств, новое производство 

создается в небольших на-

селенных пунктах с низкой 

ценой земли 

4. Слабо развиты специа-

лизация и кооперирование 

Низкий уровень спе-

циализации и коопе-

рирования 

Высокий уровень специали-

зации в основном производ-

стве в сочетании с большим 

количеством обслуживаю-

щих и вспомогательных про-

изводств, выпускающих не-

профильную продукцию 

Уровень специализации и 

кооперирования снижается, 

расширяется ассортимент, 

обслуживающие и вспомо-

гательные производства и 

хозяйства частично пере-

даются на аутсорсинг 

 

Из данных таблицы видно, что основ-

ные особенности организации производства в 

дореволюционной России не только сохрани-

лись впоследствии, но и во многих случаях 

усугубились. Местоположение предприятия 

по-прежнему привязано к источнику массовых 

ресурсов, замещение ручного труда специали-

зированным оборудованием произошло на ог-

раниченном количестве производств, предпри-

ятия недостаточно кооперированы и отягоще-

ны большим числом непрофильных произ-

водств и хозяйств. Сохранению этих особенно-

стей объективно способствовало доминирова-

ние процессов компенсации и особая роль мас-

совых ресурсов в отечественной промышлен-

ности. 

Следовательно, специфичные пробле-

мы организации производства в российской 

промышленности обусловлены фундаменталь-

ным длительно действующим фактором – 

структурно-технологической неоднородностью 

экономики, разным технологическим уровнем 

и качеством используемых предприятиями ре-

сурсов. При этом парадокс организации произ-

водства и управления в целом состоит в обес-

печении конкурентоспособности ряда несырье-

вых товаров российского производства на 

внутренних и внешних рынках даже при нали-

чии указанных проблем. Например, большин-

ство российских металлургических предпри-

ятий сертифицировали качество металлопро-

дукции по широкому кругу сортамента и по 

всем технологическим переделам. Сходная 

ситуация в производстве минеральных удобре-

ний, некоторых видов химической и нефтехи-

мической продукции. 
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Однако в рамках действующей модели 

организации производства конкурентоспособ-

ность достигается за счет использования про-

цессов компенсации, что имеет следствием низ-

кий уровень оплаты труда, расточительное ис-

пользование невозобновимых ресурсов, усиле-

ние экологической нагрузки на окружающую 

среду. Иными словами, приемлемые технико-

экономические результаты достигаются за счет 

неадекватных потерь экономики и общества. 

Преодоление данной ситуации, активизация 

процесса замещения массовых ресурсов качест-

венными, формирование новой модели органи-

зации производства, основанной на качествен-

ных ресурсах, является одной из центральных 

задач промышленной политики и стратегии от-

дельных предприятий. 
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